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DOM

Saken gjelder gyldigheten av Klagenemnda for industrielle rettigheters (KFIR) avgjarelse
av 9. juni 2021 om a oppheve et patent pa en oppfinnelse til bruk i oppdrettsnaringen for
automatisk overvakning av lakselus.

1 Saksfremstilling

Intervet International B.V. (Intervet) er et nederlandsk veteringerfarmasgytisk selskap som
tiloyr medisiner og produkter for forebygging, behandling og kontroll av sykdommer hos
produksjons- og Kkjeledyr. Selskapets virksomhet er i stor grad basert pa forskning og
utvikling, og det innehar en rekke patenter i Norge og i verden ellers, deriblant patentet
som denne saken gjelder, nemlig NO 342604 (NO ‘604).

Patentet NO ‘604 ble meddelt Intervet den 18. juni 2018 og med prioritet fra datoen for
inngitt sgknad, som var den 2. desember 2015. Patentet bestar av tre selvstendige krav,
som er et fremgangsmatekrav (krav 1), et systemkrav (krav 10) og et anordningskrav (krav
11). Videre har patentet atte uselvstendige krav (krav 2-9) tilknyttet fremgangsmatekravet.
Som det vil fremga nedenfor er det oppfinnelseshgyden for krav 1-10 som er tema i denne
saken.

Oppfinnelsen som ligger til grunn for patentet NO ‘604 er en fremgangsmate og et system
for automatisk overvakning av lakselus pa laks i en merd, samt en anordning for & lage
standardiserte bilder av laks som har lakselus pa seg. En slik lgsning skal gi mer ngyaktige
data enn ved manuell telling av lakselus, samtidig som det gir lavere kostnader og mindre
stress for laksen.

Ogsa for oppfinnelsen i NO ‘604 hadde det blitt prgvd ut ulike lgsninger for automatisk
overvakning av lakselus ved hjelp av kamerasystemer, men uten det hadde gitt tilstrekkelig
palitelige data for telling av lus. | patentsgknaden er problemet med de til da utprgvde
fremgangsmatene beskrevet slik:

«Using a prior art method, the principal problem is not that sea lice cannot be
distinguished on a salmon for accurate counting, the problem is that the salmon do
not appear on the images in a standardised way, for example, the angle and distance
may vary considerably depending on the spatial relationship between the camera
and the salmon at the time of making an image. Also, in many instances far too many
salmons appear on an image, partly overlapping each other. This on the one hand
makes the automatic sea lice monitoring less easy, but more importantly, may
prevent that a complete side surface of a salmon can be assessed. All of this
contributes to less reliability.»
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Oppfinnelsen i NO ‘604 skulle gi mer pélitelig kameraovervakning gjennom en losning
som genererte standardiserte bilder av laksen. Dette ved at laksen ble ledet langs et
avbildningsspor som et kamera var rettet mot. Fremgangsmaten er formulert slik i patentes
krav 1:

«Method for automatic sea lice monitoring in salmon aquaculture, the method
comprising:

- submerging a camera (4) in a sea pen (300) comprising salmons,

- using the camera to make a standardised image of at least one of said salmons,

- analysing the standardised image to differentiate between individual sea lice
present on the salmon and the salmon itself,

- assessing the number of sea lice present on the salmon,

characterised in that the camera is attached to a device (1, 10, 100) for guiding the
salmon along an imaging track (5), the camera being directed to the track.»

Oppfinnelsen er illustrert i patentet med fglgende tre utfarelseseksempler (innretning 1, 10
0g 100, som er angitt som henholdsvis figur 1A, 1B og 1C):

Systemet er i patentets krav 10 formulert slik:

«A system for use in salmon aquaculture to automatically monitor and report sea lice
presence on salmons, the system comprising

- a central processing unit (CPU; 200)

- connected to the CPU a camera submerged in a sea pen comprising the salmons,
the camera being devised to make standardised images of said salmons, wherein the
camera is attached to a device for guiding the salmons along an imaging track of this
device, the camera being directed to the track,

- imaging software running on the CPU to analyse the standardised images of the
salmons made by the camera, to differentiate between individual sea lice present on
each of the said salmons and the salmons themselves, and to assess the number of
sea lice present on the salmons,

-3- 21-110399TVI-TOSL/06



- a reporting unit (204, 206) connected to the CPU, to display a results
corresponding to said assessing.»

Etter at BioSort AS fremmet innsigelse mot patentet NO ‘604, ble det opphevet av
Patentstyret den 19. desember 2019 fordi man kom til at oppfinnelsen i sin helhet manglet
nyhet. Intervet paklaget avgjerelsen til KFIR, som forkastet klagen den 9. juni 2021. Etter
KFIRs vurdering manglet patentets krav 11 nyhet, mens patentets krav 1-10 manglet
oppfinnelseshgyde over patentpublikasjonen WO 2014/204319 (P6) i kombinasjon med
patentpublikasjonen WO 2013/053597 (P3).

P6 gjelder en anordning i eller ved en merd og en fremgangsmate for & lede fisken inn og
ut av anordningen. | en foretrukket utfgrelsesform brukes anordningen og fremgangsmaten
til & forebygge forgkning av parasitter pa fisk, fortrinnsvis for fjerning av lus. | en annen
utfgrelsesform fremgar det at «detection means are placed at the entry means and/or the
exit means and/or the outlet such as sensors for the measuring of biomass, or video
cameras, or counting equipment to detect and/or estimate the number of fish and/or
parasites».

P3 gjelder en fremgangsmate og et system for & avdekke lus pa fisk ved bildeanalyse.

Som ledd i klagebehandlingen for KFIR fremmet Intervet fire subsidiere kravsett. |
subsidizrt kravsett | var eneste endring at patentets krav 11 var strgket. Som det fremgar
ovenfor kom KFIR til at dette manglet oppfinnelseshgyde over P6 i kombinasjon med P3.
De subsidigere kravsett 11-1V innebar etter KFIRs syn ulovlige endringer.

Intervet anla den 6. august 2021 sgksmal for Oslo tingrett mot staten ved KFIR med krav
om at KFIRs avgjerelse — for sa vidt gjaldt dens opphevelse av krav 1-10 i patentet — ble
satt til side som ugyldig. Subsidiert ble det gjort gjeldende at avgjerelsen matte oppheves
for sa vidt gjaldt KFIRs konklusjon om at de subsidiere kravsett 11-1V innebar ulovlige
endringer. I tilsvaret krevde staten ved KFIR seg frifunnet.

Hovedforhandling ble avholdt den 8. og 9. mars 2022. Retten mottok forklaring fra tre
vitner, inkludert ett sakkyndig vitne. | tillegg var det besluttet at saken skulle avgjeres pa
grunnlag av en kombinert skriftlig og muntlig behandling, jf. tvisteloven § 9-9 annet ledd.
Dokumentsamlingen var derfor lest pa forhand av rettens medlemmer og inngar i sin helhet
I avgjerelsesgrunnlaget. De deler av dokumentene som ble sarskilt fremhevet under
hovedforhandlingen er avmerket i dokumentsamlingen.

2 Intervets hovedargumentasjon og pastand

Patentkrav 1-10 i NO ‘604 har oppfinnelseshgyde. KFIR tok feil da den kom til motsatt
konklusjon.
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Intervet har ikke innvendinger mot at P6 benyttes som naermeste mothold, slik KFIR la til
grunn i sin avgjerelse ved anvendelsen av problem- og lgsningsmetoden. Derimot bygde
KFIR avgjerelsen pa et feil objektivt teknisk problem og en uriktig narliggendevurdering.

KFIRs og statens problemformuleringer er i strid med fgringer fra etablert praksis ved at de
inneholder pekere i retning av oppfinnelsen. En formulering som ikke inneholder slike
pekere til eller elementer av patentets lgsning kan vere slik: Hvordan fa mer palitelig
lakselusovervakning i fiskeoppdrett?

Ettersom ingen av de vesentlige trekkene i patentets krav 1 og 10 gjenfinnes i P6 eller i P3,
ville ikke fagpersonen valgt Igsningen som er beskrevet i patentkravet med en rimelig
forventning om suksess. KFIR og staten forsgker & begrunne at oppfinnelsen i NO ‘604 var
narliggende for fagpersonen ved a legge inn elementer i motholdene P6 og P3 som ikke
finnes eller antydes i disse.

Fra P6 utleder KFIR for det forste at «kameraer, videokameraer eller telleutstyr som
detekterer antall fisk og parasitter, er festet ved inngangene og utgangene». Kameraer er
imidlertid ikke nevnt som et middel til bruk i parasitt- og luseovervaking i P6; til det er
«counting equipment» forutsatt a bli benyttet, hvilket er noe annet enn kamera. Nar det i P6
uttales at kameraer kan benyttes til overvake helse og kvalitet pa fisken, omfatter det langt
mer enn parasitter. For det annet utleder KFIR fra P6 at «kameraene vil veere nedsenket i
vann, og vil vare rettet mot baner/spor som fisken fglger for & komme gjennom inngangen
eller utgangen», uten at det i P6 er informasjon eller antydning om avbildningsspor og om
hvor kameraet er rettet. Ei heller er det beskrivelser eller antydninger i P6 om at inngangen
0g kameraet kan endres i retning av lgsningen i patentets krav 1 og 10.

KFIR uttaler om P3 at den «indikerer derfor at fisken ledes langs en bane eller et spor i
vannet mellom en inngang og en utgang, slik at kameraet kan ta bilder som er mer
ensartede/standardiserte ved at bilder tas nar fisken er i en gitt posisjon og orientering i
forhold til kameraet». 1 P3 nevnes det imidlertid ikke noe om at det er noe som styrer
fisken mellom utgangen og inngangen. Ei heller nevnes det noe om avbildningsspor eller
om fiskens orientering i forhold til kameraet. Videre bygger det pa etterpaklokskap og feil
utlegning fra P3 nar KFIR uttaler at «[sJom vist i figur 1C i stridspatentet, og forklart i
beskrivelsen side 6 linjer 26-27, kan apparat (100) veere en endelgs sirkuler ramme. Med
leren fra P6 kombinert med den sentrale behandlingsenheten og leeren om & begrense
omkretsen av rammen pa apparatet til & kun muliggjere passering for én og én fisk, vil
fagpersonen komme frem til patentets lgsning». Det er patentet NO ‘604 som omfatter
leeren om en ramme. Laren om & muliggjgre passering av én og én fisk finnes ogsa i P3,
men da knyttet til inngangen uten at ramme nevnes.

Heller ikke kombinasjonen av P6 og P3 ville ledet fagpersonen til & prave lgsningen i
patentets krav 1 og 10 med en rimelig forventning om suksess. P6 har et annet
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hovedformal enn oppfinnelsen i NO ‘604, nemlig lusebehandling. Dessuten brukes det i P6
andre deteksjonsmidler enn kamera til & detektere lus og parasitter. Selv om P3 har samme
formal som oppfinnelsen i NO ‘604, har den et annet fokus, nemlig hvordan man ved
bildebehandling kan fa bedre informasjon om lakselus. Og selv om P3 antyder at det kan
brukes sensorer for at bilder skal tas nar fisken er i riktig posisjon, sier den ikke noe om
hvordan det kan sikres at fisken er i korrekt posisjon foran kamera, utover a angi tiltak for
a sikre at bare én fisk passerer kameraet av gangen.

Det er heller ingen grunn for fagpersonen til & kombinere P6 og P3. Motholdene beskriver
hver sine separate lgsninger, og det er heller ingen antydninger om at det er svakheter ved
lgsningene som tilsier at det er behov for a endre eller modifisere dem.

Dersom retten skulle komme til det ikke er grunnlag for sette KFIRs avgjarelse til side som
ugyldig for sa vidt gjelder oppfinnelseshgydevurderingen av patentets krav 1-10, ma den
uansett oppheves fordi KFIR feilaktig kom til at subsidigert kravsett 11-1V innebar ulovlige
endringer. KFIR forankret dette i patentloven § 19, men Intervet har ikke innvendinger mot
at vurderingen ma gjares etter patentloven § 13, slik staten har anfart i retten.

Ved subsidiert kravsett Il ble det tilfgyd i krav 1 og 10 at kameraet er «oriented
orthogonally to the track», noe som klart og utvetydig fremgar av figur 1B, som viser at
kameraet er vinkelrett orientert pa avbildningssporet.

Tilfayelsene i kravsett 111 og IV er hentet fra figur 1C og fremgar direkte og utvetydig av
patentsgknaden, hvor det uttales at «[t]his device 100 comprises an endless circular frame
enclosing an imaging track 5» og at «[t]he diameter of the frame is chosen such that a
salmon will swim through the device from either side and be guided in essence along (i.e.
coinciding with or at least adjacent) the imaging track». De tillagte trekkene utgjar ingen
ulovlig mellomliggende generalisering. Trekket «endless circular frame» star ikke i en
strukturell eller funksjonell sammenheng med de gvrige trekkene i figur 1C. Ei heller
innebeerer endringene at fagpersonen blir presentert for noe som ikke direkte og utvetydig
kunne utledes av den inngitte patentsgknaden, og innholdet i sgknaden rettferdiggjer at
trekkene generaliseres. At kravsettene ogsa viser til figur 1A og 1B, har ikke betydning for
lovligheten av endringene, men er i hgyden et spgrsmal om kravenes Klarhet, jf.
patentloven § 8 annet ledd farste punktum. Det beror pa en feil at det ikke kun er blitt vist
til figur 1C, men det kan rettes.

Intervet har lagt ned slik pastand:

1. Klagenemnda for industrielle rettigheter sin avgjarelse 9. juni 2021 i sak 20/00028
om a forkaste klage over Patentstyrets avgjerelse om & oppheve norsk patent NO
342604, oppheves som ugyldig for sa vidt gjelder opphevelsen av krav 1-10 i
patentet.
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2. Staten v/Klagenemnda for industrielle rettigheter demmes til & erstatte Intervet
International B.V. sine sakskostnader for tingretten.

3 Staten ved KFIRs hovedargumentasjon og pastand

KFIRs avgjarelse 9. juni 2021 er gyldig ved at patentets krav 1 og 10 ikke oppfyller kravet
til oppfinnelseshgyde og ved at de subsidiere kravsettene Il1-1V innebarer ulovlige
endringer fordi de tillagte trekkene ikke har statte i beskrivelsen.

Det er enighet om at P6 ligger naermest oppfinnelsen som helhet. Hvilke tekniske resultater
som oppnas ved oppfinnelsen, men som ikke oppnas ved & utgve lgsningen i P6, vil vere
farende for hvordan det objektive tekniske problem skal formuleres.

| P6 mangler et avbildningsspor slik oppfinnelsen bruker det om en svemmebane som star i
en bestemt orientering og posisjon i forhold til kameraet, og en sentral prosesseringsenhet.
Formalet med de manglende trekkene er a kontrollere fiskens bane nar den svemmer
gjennom anordningen og forbi kameraet slik at fiskene kan bli avbildet mer ensartet, og at
disse bildene kan analyseres for a forbedre kontrolleringen/behandlingen av dataene som
kommer fra bildetagningsinnretningen. Konsekvensen av de manglende trekkene i P6 er
ungyaktige og ulike bilder av fisken som gjar det vanskelig med optiske kontrollering og
overvaking av lus pa laks i en merd.

Den mest presise formuleringen av det objektive tekniske problemet vil etter dette vaere
slik: Hvordan frembringe mer ngyaktig og konsistent datamateriale for derved a forbedre
optisk kontrollering og overvakning av lus pa laks i en merd? Formuleringen «optisk
kontrollering» er ikke en peker mot patentets lgsning, men kjent fra fgr gjennom P6, hvor
det fremgar at «[a]s the detection means comprises a camera 30 one can detect and
register the status of the health and quality of the fish». Det er likevel uten betydning for
resultatet om problemet formuleres slik som foreslatt av staten og KFIR eller slik som
foreslatt av Intervet; fagpersonen — som gnsker & fa best mulig datamateriale for &
overvake lus pa fisk i en merd — ville uansett ha forsgkt a lgse problemet pa den mate som
angitt i patentkravene med en rimelig forventning om a lykkes.

Fagpersonen som skulle lgse det objektive tekniske problem ville tatt utgangspunkt i P6,
som utgjer det neermeste motholdet. Fra P6 kan fagpersonen utlede en innretning som har
apninger slik at fisken kan svemme inn eller ut av beholderen i en bestemt retning. P6 har
med det en ramme. Videre kan fagpersonen utlede at én eller flere deteksjonsmidler er
festet ved inngangene og utgangene (den vide delen av innretningen). Dette kan vere
kameraer, videokameraer eller telleutstyr som detekterer antall fisk og parasitter. Det er
ikke grunnlag for a skille skarpt mellom kamera og telleutstyr, slik Intervet argumenterer
for. Fagpersonen kan ogsa utlede fra P6 at deteksjonsmidlene vil vaere nedsenket i vann og
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vil veere rettet mot baner/spor som fisken fglger for & komme gjennom inngangen eller
utgangen. Videre kan fagpersonen utlede at utgangsapningene kan tilpasses fiskestarrelsen.

Stilt overfor det objektive tekniske problem, og med kunnskapen fra P6, ville det vere
narliggende for fagpersonen a se hen til P3, som omhandler en fremgangsmate for a
oppdage lus pa fisk ved avbildning. I P3 fremheves det at det i industriell sammenheng kan
veere fordelaktig a sikre at én og én fisk passerer kameraet av gangen, noe som peker mot
at man gnsker a styre fisken. Videre er det sagt i P3 at man har en inngang og en utgang,
noe som indikerer en anordning som fisken ledes igjennom for a sgrge for at én og én fisk
passerer kameraet. | P3 sies det ogsa at sensorer kan sgrge for at det blir tatt bilde av fisken

nar den er i riktig posisjon foran kameraene.

Ved a ta utgangspunkt i P6, og sammenholde det med lzren fra P3, ville det — for 2 lgse
det objektive tekniske problemet — veert narliggende for fagpersonene a forsgke a feste et
kamera pa en anordning for & styre én og én laks gjennom anordningen og rette kameraet
mot der laksen passerer. Lgsningen ville veert tilsvarende som oppfinnelsen fordi man ved
a begrense omkretsen til passering av én og én fisk ville fatt et avbildningsspor. Patentets
krav 1 og 10 mangler med det oppfinnelseshgyde.

De subsidieere kravsettene I1-1V innebarer ulovlige endringer fordi de tillagte trekkene
ikke har statte i beskrivelsen, jf. patentloven § 13. At det i KFIRs avgjerelse ved en feil har
blitt vist til patentloven § 19, er ikke avgjerende nar det klart fremgar at KFIR har ment at
de subsidigere kravsettene mangler statte i beskrivelsen.

| subsidiaert kravsett Il innfares trekket «and being oriented orthogonally to the track» i
patentets krav 1 og krav 10. Ettersom det ikke fremgar noen vinkelanvisning pa figurene
eller noen beskrivelse av ortogonalt rettede kameraer i patentsgknadens beskrivelse, har
ikke endringen stgtte i beskrivelsen. Uansett utgjer det en ulovlig mellomliggende
generalisering ved at et trekk fra en spesifikk utfgrelsesform (figur 1B) er tatt inn og gjort
gjeldende for hele oppfinnelsen.

Subsidiert kravsett Il innebzrer at krav 1 og 9 (tidligere 10) tillegges trekket om at
anordningen har en ramme og at diameteren pa rammen blir valgt slik at en laks vil
svgmme gjennom anordningen pa hver side og vil bli fert i det vesentlige langs
bildesporet. Dette trekket er hentet fra den spesifikke utfgrelsesformen i figur 1C, men kan
ikke gjeres gjeldende for hele oppfinnelsen fordi den star i motstrid til de spesifikke
utfgrelsesformene i figur 1A og 1B.

Subsidiert kravsett 1V viderefarer de tillate trekkene fra subsidigert kravsett 111, men har i
tillegg tillagt et trekk om at anordningen har en endelgs sirkulszer ramme. Heller ikke dette
trekket har statte i beskrivelsen; det er hentet fra den spesifikke utferelsesformen i figur
1C, men star i motstrid til de spesifikke utfarelsesformene i figur 1A og 1B.
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Staten ved KFIR har lagt ned slik pastand:
1. Staten v/Klagenemnda for industrielle rettigheter frifinnes.
2. Staten v/Klagenemnda for industrielle rettigheter tilkjennes sakskostnader.

Rettens vurdering
4.1 Domskonklusjonen

Retten har enstemmig kommet til at KFIRs avgjarelse er riktig med hensyn til at krav 1-10
i patentet NO ‘604 ikke oppfyller kravet til oppfinnelseshoyde, men at det uriktig ble
konkludert med at subsidigrt kravsett IV utgjorde en ulovlig endring i forhold til hva som
var omsgkt. KFIRs avgjarelse oppheves derfor pa det sistnevnte punkt.

4.2 Rammen for hva retten skal prave

KFIR kom i sin avgjerelse til at patentet NO 604 var ugyldig fordi oppfinnelsen som 14 til
grunn for det ikke hadde oppfinnelseshgyde over motholdet P6 kombinert med motholdet
P3. Videre kom KFIR til at de subsidizere kravsett 11-1V innebar ulovlige endringer, slik at
patentet heller ikke kunne opprettholdes pa basis av ett av disse.

Rettens oppgave er — innenfor rammen av partenes anfarsler — & preve holdbarheten av
KFIRs oppfinnelseshgydevurdering og vurderingen av om de subsidigre kravsett I1-1V
gikk utover rammen av det som kunne endres med stgtte i patentsgknaden. Retten har full
prgvingskompetanse av disse spgrsmalene. Likevel er det i rettspraksis blitt lagt til grunn at
domstolene bar utvise en viss tilbakeholdenhet med a fravike patentmyndighetenes faglige
skjenn, jf. Rt-1975-603 (Swingball-dommen). Prinsippet om tilbakeholdenhet har szrlig
betydning nar avgjerelsesgrunnlaget for domstolen er vesentlig det samme som det var for
patentmyndighetene, jf. Stenvik, Patentrett (2020) side 109. Det er situasjonen i var sak.

Oppfinnelseshgydevurderingen knytter seg til patentets selvstendige krav 1 og 10, og det er
enighet om at vurderingen vil ga ut pa det samme under begge kravene. Retten vil derfor
forholde seq til patentets krav 1 i oppfinnelseshgydevurderingen nedenfor.

4.3 Oppfinnelseshgydevurderingen

For at en oppfinnelse skal kunne tildeles patent, kreves det at den «skiller seg vesentlig» fra
hva som var kjent far den ble sgkt patentert. Dette fglger av patentloven § 2 ferste ledd og
uttrykker kravet om oppfinnelseshgyde. Kravet anses oppfylt hvis oppfinnelsen ikke var
nerliggende for fagpersonen.

Med fagpersonen siktes det til en tenkt gjennomsnittsfagperson pa det aktuelle omradet.
Vedkommende har ikke serlig innovative evner, men er fullt ut kjent med teknikkens stand
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og evner a utnytte det kjente materialet pa en god fagmessig mate, inkludert & foreta
naerliggende nye konstruksjoner, jf. NU 1963 side 127. | KFIRs avgjgrelse ble fagpersonen
definert som «en havbruksoperater med kunnskap om og praktisk erfaring fra bruk av
komponenter/systemer for automatisk overvaking innen marinkultur, havbruk,
fiskeoppdrett og som har alle publikasjoner om utvikling og forskning pa
havbruksomradet, szrlig publikasjoner som angar fiskelus i havbrukssammenheng innen
sin rekkevidde». Partene er enige om at fagpersonen kan defineres slik. Dette legges derfor
til grunn av retten.

En oppfinnelse anses a vare narliggende for fagpersonen hvis vedkommende pa basis av
teknikkens stand ville valgt den patentsgkte lgsningen med en rimelig forventning om a
lykkes. Som papekt i Stenvik, Patentrett (2020) pa side 219 innebzrer dette at det «normalt
[ma] kunne pavises en konkret grunn til at fagpersonen ville valgt nettopp den patentsgkte
lgsningen. Det kan f.eks. ha foreligget en sakalt «pointer towards the technical solution in
the prior art», eller det kan veere at den lgsningen som er valgt, i alminnelighet er kjent for
a gi fordeler av den art som er oppnadd ved oppfinnelsens.

Retten tar utgangspunkt i den sakalte «problem-og-lgsning»-modellen i vurderingen av om
kravet til oppfinnelseshgyde er oppfylt. Modellen bestar av tre trinn. Det farste som ma
gjeres er a identifisere den naermeste kjente teknikk (det nsermeste mothold). Deretter ma
man formulere problemet som lgses ved oppfinnelsen (det objektive tekniske problem). Og
til slutt ma det vurderes om fagpersonen — etter a ha blitt stilt overfor det objektive tekniske
problem — ville valgt patentets lgsning med en rimelig forventning om a lykkes.

Partene er enige om at P6 er det naermeste motholdet. Nar det objektive tekniske problem
skal formuleres, ma man identifisere de tekniske trekkene som skiller oppfinnelsen fra P6,
og den effekten disse trekkene resulterer i, jf. Stenvik, Patentrett (2020) side 229.

Etter rettens syn er ikke forskjellen mellom P6 og oppfinnelsen i NO ‘604 steorre enn det
staten har anfert, nemlig at P6 mangler et avbildningsspor slik oppfinnelsen bruker det om
en svemmebane som star i en bestemt orientering og posisjon i forhold til kameraet, samt
en sentral prosesseringsenhet. | forlengelsen av dette kan det bemerkes at nar patentkravet
tolkes 1 lys av de illustrerte utforelseseksemplene, synes ikke oppfinnelsen i NO ‘604 &
veere begrenset til & omfatte innretninger hvor fisken falger ett bestemt spor. Basert pa
partenes anfgrsler ligger imidlertid dette utenfor rammen av saken a ga naermere inn pa, og
det ville uansett ikke endret rettens konklusjon.

For at oppfinnelseshgydevurderingen ikke skal bli preget av etterpaklokskap, ma det
objektive tekniske problem formuleres slik at det ikke inneholder elementer som peker mot
oppfinnelsen. | KFIRs avgjarelse er problemet formulert slik: «Hvordan skaffe til veie mer
ensartede bilder for derved a forbedre optisk kontrollering og overvakning av lus pa fisk i
en merd?». Selv om dette angir det tekniske fremskrittet oppfinnelsen gir i forhold til P6,
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er retten enig med Intervet problemformuleringen peker mot oppfinnelsen og dermed
innbyr til etterpaklokskap. Dette fordi man bruker begrepene «ensartede bilder» og «optisk
kontrollering og overvakning», som star sentralt i oppfinnelsen, men som ikke uten videre
kan utledes av P6. Tilsvarende gjelder for den alternative formulering staten lanserte under
hovedforhandlingen, hvor «optisk kontrollering og overvakning» ogsa benyttes.

Intervet har pa sin side foreslatt falgende problemformulering: «Hvordan fa mer palitelig
lakselusovervakning i fiskeoppdrett?». Med et slikt problem ledes man ikke mot patentets
lgsning.

Retten gar etter dette over til & vurdere om det for fagpersonen ville veert nzrliggende a
forsgke patentets lgsning for & oppna mer palitelig lakselusovervakning i fiskeoppdrett.

Utgangspunkt for vurderingen ma tas i det neermeste motholdet, altsa i P6. Spgrsmalet er
om fagpersonen — med utgangspunkt i P6 og i lys av det objektive tekniske problem — ville
hatt en peker i retning av patentets lgsning, jf. det som er sagt ovenfor.

At oppfinnelsen i P6 er rettet mot et annet hovedformal enn det tekniske problem som skal
lgses, kan isolert sett tilsi at det ikke var naturlig for fagpersonen a forsta informasjonen i
P6 som relevant. Pa den annen side bergres ogsa overvakning av lus i fiskeoppdrett i P6.
Nar dette sammenholdes med den gvrige informasjonen som kan utledes av P6, mener
retten at det var narliggende for fagpersonen a se hen til P3 og derigjennom komme frem
til patentets Igsning som svar pa det objektive tekniske problem. Retten vil i det falgende
gjere nermere rede for sin vurdering.

Det er pa det rene at P6 omfatter innretninger som skal lede fisken til & svemme i en
bestemt retning, nemlig med inn- og utgangene til beholderen/noten. Disse er vist som 18
og 20 i figur 5 fra P6, som er inntatt til venstre nedenfor. | figur 4, som er inntatt til hgyre
nedenfor, er en slik inngang illustrert i form av en fiskefelle. Det fremgar videre av
beskrivelsen i P6 at apningene pa inn- og utgangene kan tilpasses etter stgrrelsen pa fisken
i merden.

-
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Videre fremgar det av P6 at inn- og utgangsapningene kan vere utstyrt med «detection
means» (vist som 30 i figuren til hayre ovenfor). | KFIRs avgjerelse er det lagt til grunn at
dette «kan vaere kameraer, videokameraer eller telleutstyr som detekterer antall fisk og
parasitter». Intervet har gjort gjeldende at KFIR med dette har tillagt P6 et innhold som
ikke har stgtte i motholdet. Retten er enig i at det ikke direkte og utvetydig kan utledes av
P6 at kamera benyttes til & telle lus. | beskrivelsen i P6 uttales det at «[s]uch detection
means 30 can be sensors for the measuring of biomass, video cameras for monitoring the
passage of the fish through the openings 18,20,22, or counting equipment to detect and/or
estimate the number of fish and/or parasites». Dette kan isolert sett tilsi at det er «counting
equipment», og ikke «video cameras», som er forutsatt benyttet til a telle lus. P& den annen
side fremgar det senere i beskrivelsen at fordi «the detection means comprises a camera 30
one can detect and register the status of the health and quality of the fish». Selv om dette
naturlig ma forstas & kunne omfatte mer enn a telle lus pa fisken, indikerer det samtidig at
kameraer kan benyttes til et slikt formal.

Uansett om man legger til grunn at kamera eller uspesifisert telleutstyr benyttes til a telle
lus i P6, mener retten at fagpersonen ville hatt en oppfordring til a lete etter veiledning
utenfor motholdet for a lgse det objektive tekniske problemet. P3 ville da pekt seg ut som
en narliggende kilde fordi den nettopp omhandler en metode og en fremgangsmate for a
registrere og telle lus pa fisk. Ved a studere P3 ville fagpersonen ha utledet lgsningen med
a registrere og telle lus ved kameraovervakning. Fagpersonene ville samtidig ha utledet at
overvakningen ville vert automatisk ved hjelp av en sentral prosessorenhet (CPU).

| KFIRs avgjgrelse er det videre lagt til grunn at «kameraene [i P6] vil veere nedsenket i
vann, og vil vaere rettet mot baner/spor som fisken fglger for & komme gjennom inngangen
eller utgangen». Ogsa dette har Intervet anfart at er en utlegning uten stette i motholdet.
Retten er ikke enig i dette. At kameraene pa inn- og utgangsapningene vil veare nedsenket i
vann, fremgar klart av figurene i P6, eksempelvis av figuren som er inntatt ovenfor. Videre
er det etter rettens syn naturlig & utlede fra P6 at kameraene vil vaere rettet mot inn- og
utgangsapningene og dermed mot fiskene som svemmer inn mot disse. | motsatt fall ville
ikke kameraene kunne oppfylt formalet med & «monitoring the passage of the fish through
the openings».

Selv om kameraene i P6 er rettet mot fiskens svgammebaner, har KFIR lagt til grunn at det
ikke kan utledes derfra at fisken falger ett bestemt spor nar avbildningen skjer. Dette fordi
kameraene i P6 er festet pa den videste delen av inn- og utgangsapningene, noe som gjer at
fisken kan fglge ulike spor forbi kameraene. Spgrsmalet er om det var narliggende for
fagpersonen & modifisere lgsningen i P6 til & samsvare med oppfinnelsen i patentet NO
‘604.

Intervet har anfert at P6 savner beskrivelser eller antydninger om at inngangen og
kameraet kan endres i retning av patentets lgsning, altsa slik at fisken blir styrt langs et
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avbildningsspor og at kameraet rettes mot dette sporet. Nar fagpersonen skal komme frem
til hvordan man kan oppna en mer palitelig lakselusovervakning i fiskeoppdrett, er det
likevel — basert informasjonen som sa langt har latt seg utlede av P6 — nerliggende a
bevege seg videre til P3, som har registrering av lus pa fisk ved avbildning som sitt
hovedformal. Som det vil fremga nedenfor vil informasjonen i P3 lede fagpersonen til a
modifisere inngangen og kameraet i P6 i samsvar med patentets lgsning.

Fra P3 ville fagpersonen kunne lese at «/i/n an industrial setting, the system [...] can be
provided with an entrance for the fish and an exit for the fish, in order to ensure that only
one fish passes the image recorder simultaneously. Moreover, sensors can be provided in
order to be able to record the image of the fish when the fish is in the correct position in
front of the camera». Fagpersonen ville med det oppfattet det som fordelaktig a sgrge for at
bare én fisk svemmer forbi kameraet av gangen, og at det tas bilde av den nar den er i en
bestemt posisjon foran kameraet. Opplysningen om at dette kunne oppnas ved a etablere en
inngang og en utgang for fisken, ville etter rettens syn satt fagpersonen pa sporet av idéen
om 4 lede eller styre fisken forbi kameraet. Selv om det ikke sies uttrykkelig i P3, ma det
for fagpersonen veere narliggende & anta at det er noe mellom inngangen og utgangen som
begrenser fiskens svammebane forbi kameraet.

Etter & ha skaffet seg ovennevnte informasjon fra P3, mener retten at det ville veert naturlig
for fagpersonen a sette den i sammenheng med kunnskapen fra P6 om a tilpasse inn- og
utgangsapningene etter fiskestarrelsen. Videre ville det veert nerliggende for fagpersonen a
rette kameraet mot den starrelsestilpassede apningen/passasjen for & kunne na malsettingen
fra P3 om kun ha én fisk foran kameraet av gangen. Ettersom fagpersonen med det ville ha
endt opp med en lgsning tilsvarende den som ligger til grunn for oppfinnelsen i NO 604,
er kravet til oppfinnelseshgyde ikke oppfylt. Retten konkluderer derfor med at KFIRs
avgjerelse star seg pa dette punktet.

4.4 De subsidiere kravsettene

Intervet har subsidiert gjort gjeldende at de subsidizre kravsett I1-1V ikke innebar ulovlige
endringer og at KFIRs avgjgrelse pa dette punkt er feil og ma oppheves. Ved en slikt utfall
ma KFIR ta stilling til om kravet til nyhet og oppfinnelseshgyde er oppfylt for disse
alternative kravsettene.

Etter patentloven § 13 kan ikke en patentsgknad «endres slik at det sgkes patent pa noe
som ikke fremgikk av sgknaden da den ble inngitt». Selv om bestemmelsen etter sin ordlyd
kun gjelder endringer under sgknadsbehandlingen, anvendes den analogisk ved endringer i
et meddelt patent, slik som i var sak, jf. Stenvik, Patentrett (2020) side 79.

For at en endring skal veere tillatt, kreves det altsa at den «fremgikk av sgknaden». Med
dette siktes det til sgknadens basisdokumenter, som er den opprinnelige beskrivelsen av
oppfinnelsen med tilhgrende tegninger og patentkrav, jf. patentforskriften § 4. Herfra ma
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endringen fremga direkte og utvetydig for 4 tillates, jf. Stenvik, Patentrett (2020) side 80
med videre kildehenvisninger. Formalet med en slik begrenset endringsadgang er a sikre at
patentsgkeren eller -innehaveren ikke forbedrer sitt rettsvern pa bekostning av tredjeparter
ved a faye til noe som ikke fremgikk av den opprinnelige sgknaden.

Retten gar etter dette over til & vurdere de ulike subsidieere kravsettene.

Ved subsidiart kravsett 11 ble det i krav 1 og 10 i patentet NO 604 tilfoyd at kameraet er
«oriented orthogonally to the track», altsa vinkelrett mot avbildningssporet. KFIR kom i
sin avgjgrelse til at tilfayelsen manglet statte i beskrivelsen og at det subsidigere kravsettet
dermed ikke var patenterbart. KFIR forankret dette i patentloven § 19, men det er enighet
mellom partene om at patentloven § 13 er det riktige rettsgrunnlaget.

Intervet har gjort gjeldende at tilfayelsen i det subsidigere kravsett 11 er innenfor rammen av
endringsadgangen etter patentloven § 13 ved at det klart og entydig fremgar av figur 1B i
patentsgknaden. Retten er enig i at figur 1B indikerer at kameraet er vinkelrett orientert
mot avbildningssporet. Pa den annen side kan det etter rettens syn ikke utledes direkte og
utvetydig av basisdokumentene at dette var en del av oppfinnelsen. For det farste har ingen
av figurene angitte kameravinkler og berer heller ikke preg av a veere ment a angi
ngyaktige vinkler. For det annet er det i patentsgknadens beskrivelse kun uttalt at «the
camera being directed to the track», uten at det er spesifisert hvordan orienteringen mot
avbildningssporet skal veaere. Dersom det var en ngdvendig del av oppfinnelsen at kameraet
var vinkelrett orientert mot avbildningssporet, hadde det veert naturlig at det fremkom av
patentsgknadens beskrivelse med tilhgrende figurer. Nar slik informasjon mangler, kunne
ikke fagpersonen — med basis i figur 1B — direkte og utvetydig utlede at kameraet skulle
veere «oriented orthogonally to the track». Ved & gjgre denne tilfayelsen i subsidieert
kravsett Il gikk Intervet dermed utover endringsadgangen etter patentloven § 13.

Ved subsidiert kravsett III ble det gjort slike tilfoyelser 1 krav 1 1 patentet NO ‘604 som
vist her med understreking:

«characterised in that the camera is attached to a device (1, 10, 100) comprising a
frame for guiding the salmon along an imaging track (5), the diameter of the frame
being chosen such that a salmon will swim through the device from either side and
will be guided in essence along the imaging track, the camera being directed to the
track.»

Subsidiert kravsett IV har samme innhold som kravsett 11l, men det presiseres at rammen
(«frame») er «endless circular».

KFIR kom i sin avgjerelse til at man ved de subsidiere kravsett 111 og IV — uten a ha stette
i beskrivelsen — utvidet et trekk fra én utferelsesform til & gjelde gvrige utfarelsesformer.
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Kravsettene var med det ikke patenterbare. P4 samme mate som ved subsidiaert kravsett I
ble dette uriktig forankret i patentloven § 19.

Det er pa det rene at endringene som gjares i patentets krav 1 med de subsidizre kravsett
11 og IV bygger pa utfgrelsesformen som er vist i figur 1C i patentsgknaden (innretning
100), og hvor det i beskrivelsen sies at innretningen omfatter «an endless circular frame
enclosing an imaging track» og at «[t]he diameter of the frame is chosen such that a
salmon will swim through the device from either side and be guided in essence along (i.e.
coinciding with or at least adjacent) the imaging track».

Nar et trekk hentes fra en spesiell utfgrelsesform og innfares i et krav — slik som her — ma
visse betingelser vaere oppfylt for ikke & komme i strid med patentloven § 13. Disse er i
patentretningslinjene del C kapittel VIII punkt 3.3.1 angitt slik:

«(i) trekket ma ikke vaere relatert til eller ulgselig knyttet til de andre trekkene i dets
opprinnelige utfarelsesform, dvs. trekket ma ikke vere i en strukturell eller
funksjonell sammenheng med de gjenvaerende trekkene, og

(i) innholdet av sgknaden som innlevert ma rettferdiggjeore at det spesifikke trekket
kan generaliseres og introduseres i kravet.

Det ma uansett forsikres om at fagpersonen ikke blir presentert for informasjon som
ikke direkte og utvetydig kan utledes fra det som tidligere var presentert i sgknaden,
selv om det tas hensyn til at dette kan vaere materiale som er underforstatt for
fagpersonen.»

Retten mener — i motsetning til Intervet — at subsidiart kravsett 111 ikke omfatter samtlige
trekk som er beskrevet i relasjon til den spesifikke utfgrelsesformen i figur 1C (innretning
100). Denne utfarelsen beskriver ikke bare en ramme («frame»), men en «endless circular
frame». Nar det i det subsidiere kravsettet kun angis at innretningen omfatter en ramme,
men uten & ta med det ulgselig tilknyttede trekket om at den er endelgs sirkuleer, star man
overfor en mellomliggende generalisering, som patentloven § 13 stenger for.

Nar det gjelder subsidiert kravsett IV, mener retten at alle de vesentlige trekkene knyttet til
utfgrelsesformen i figur 1C (innretning 100) er tatt med ved at det fremgar at innretningen
er en «endless circular frame». Staten har imidlertid argumentert for at ettersom kravsettet
ikke er begrenset til innretning 100, men etter sin ordlyd ogsa omfatter innretning 1 og 10,
star det i motstrid med det som ellers kan utledes av patentsgknaden.

Det er pa det rene at referansen til innretning 1 og 10 i subsidiert kravsett IV gir en
apenbar motstrid med de deler av patentsgknaden som gjelder disse innretningene.
Eksempelvis vil figur A (innretning 1) — som viser et apent triangel — klart nok ikke la seg
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forene med at innretningen er angitt som en «endless circular frame» i det subsidigere
kravsettet. Retten er likevel enig med Intervet i at dette ikke kan fa avgjgrende betydning
for om endringen som gjgres med subsidigert kravsett IV kan anses som lovlig etter
patentloven § 13. Etter rettens syn gir henvisningen til innretning 1 og 10 en sa apenbar
motstrid at det for fagpersonen ville fremstatt som klart at henvisningen berodde pa en feil.
Nar kravsettet dermed har fatt en klart utilsiktet utforming pa dette punkt, skulle feilen
veert papekt og tillatt rettet under klagebehandlingen for KFIR. At dette ikke ble gjort, kan
ikke fa betydning for lovligheten av det subsidizre kravsett, all den tid det er klart hvordan
dette reelt sett var ment a forstas.

Retten konkluderer etter dette med at KFIRs avgjerelse oppheves