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AVGJORELSE

Kort fremstilling av saken:

Saken gjelder klage over Patentstyrets avgjorelse av 16. januar 2019, hvor norsk patent
nr. 335430 ble opprettholdt etter innsigelse pa bakgrunn av at oppfinnelsen ble ansett for a
tilfredsstille kravene til nyhet og oppfinnelseshgyde etter patentloven § 2, samt at
beskrivelsen ble ansett tilstrekkelig tydelig etter § 8 andre ledd tredje punktum.

Den tekniske lgsningen vedrorer et undervannsverktgy og en fremgangsmate for & installere
og teste brennhodemoduler fra et skip ved bruk av en skipskran.

Patentet ble meddelt 15. desember 2014 med folgende to selvstendige krav:

1. Verktay for undervanns installasjon og testing av brennhodemoduler slik som ventiltraer og
liknende utstyr, fra et skip ved bruk av en skipskran, karakterisert ved at verktayet
omfatter en undervannsenhet som omfatter en kobling for utlasbar kobling til undervanns
brennhodemoduler eller utstyr, et middel for posisjonering, et middel for testing omfattende
en fluidbank og en kobling for elektrisk strom og elektrisk og/eller optisk kontroll.

8. Fremgangsmaéte for installasjon av undervanns brgnnhodemoduler slik som ventiltraer og
liknende utstyr, fra et skip ved bruk av skipskran, der verktoyet ifglge hvilket som helst av
kravene 1-7 anvendes,karakterisert ved nedfgring av brennhodemodulen eller utstyret
som utlgsbart koblet til undervannsenheten til ovennevnte verktgy, ved & anvende
skipskranen, men uten eventuell navlestreng eller linje som leverer veeske eller gass fra
overflaten, men ved & anvende verktgyet som koblet til en fluidles elektrisk eller elektrisk-
optisk navlestreng eller en ROV for posisjonering og kobling til et undervanns brgnnhode, og
anvendelse av verktgyets fluidbank for trykktesting.

Til krav 1 og 8 er det knyttet henholdsvis seks og to uselvstendige krav.

Enn videre ble det i tilsvar av 26. august 2019 innlevert et subsidizert kravsett hvor trekkene
i det uselvstendige krav 4 er innarbeidet i krav 1.

I forbindelse med sgknadsbehandlingen for meddelelse trakk Patentstyret frem folgende
publikasjoner:

D1: US 6343654 B1

D2: US 2004/0094305 A1
D3: WO 02/14651 A1

D4: WO 2010/030190 A2
D5: US 3166123 A

I forbindelse med innsigelsen har folgende dokumenter blitt trukket frem:
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P1: US 9010432 B2

P2: US 7063157 B2

P3: US 6588985 B2

P4: US 2009/0255681 A1
P5: US 2009/0288836 A1
P7: WO 03/070565 A1
P8: WO 2010/032019 A1
Po: US 9010431 B2

Klage pa Patentstyrets avgjorelse innkom 15. mars 2019.

Grunnene for Patentstyrets vedtak er oppsummert som folger:

Beskrivelsen av oppfinnelsen er tilstrekkelig tydelig til at en fagperson kan utgve den, jf.
patentloven § 8 andre ledd tredje punktum.

Patentet omfatter ikke noe som ikke fremgikk av sgknaden da den ble inngitt, jf. patentloven
§13.

Oppfinnelsen ifglge kravene i patentet er patenterbar fordi den skiller seg vesentlig fra kjent
teknikk etter patentloven § 2.

P1 anses som neermeste kjente teknikk. Det som Patentstyret anses & utgjore noe nytt ved
oppfinnelsen ifplge krav 1 i forhold til P1, er midler for posisjonering, et middel for testing
omfattende en fluidbank og en kobling for elektrisk strom og elektrisk og/eller optisk
kontroll.

Det objektive tekniske problem som lgses av oppfinnelsen ifelge krav 1 og i lys av P1, er
hvordan komme frem til et verktoy for &4 oppna en korrekt og effektiv installasjon og testing
av en brgnnhodemodul uten bruk av borerigg. Dette laser oppfinnelsen ifolge krav 1 ved et
verktoy omfattende en undervannsenhet lgsbart tilkoblet brannhodemodulen og som senkes
ned fra et skip med skipskran, idet undervannsenheten omfatter egne midler for
posisjonering, og midler for testing omfattende en fluidbank og en kobling for 4 tilfore stroam
og styringssignaler til verktayet.

Ifolge P1 kan verktoyet nedsenkes fra et skip ved bruk av en vaier eller et tau. En ROV
tilkobles panelet 20 pa verktayet for & kunne orientere verktoyet til landing pa brennhodet.
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Det er angitt i P1 & bruke en slange 40 for & overfgre hydraulisk fluid fra ROV-en via panelet
20 og den hydrauliske linjen 44, uten at dette kan anses 4 utgjore en fluidbank. Det kan heller
ikke sees at det er en kobling for elektrisk stram og elektrisk og/eller optisk kontroll i
verktoyet ifglge P1. Patentstyret er ikke enig i at «verktayet (16) har et stikk (34) for tilkobling
til en kontrollinnretning (20) som en ROV », er det samme som en kobling for elektrisk strom
og elektrisk og/eller optisk kontroll. Lgsningen ifglge P1 er derfor forskjellig fra lesningen
ifolge krav 1.

Det er kjent fra P3 et fartoy 40 med en skipskran 48 for nedsenking av en last 43 pa
havbunnen med et system 50 som omfatter truster 56 for & posisjonere lasten 43 korrekt pa
havbunnen (spalte 6 linje 38-53). I P3 vises det hvordan man skal fore en last korrekt fra et
fartey ned pa havbunnen, og det nevnes ingen ting om kobling til undervannsmodul eller
midler for testing. Losningen ifelge P3 er derfor forskjellig fra lasningen ifglge krav 1 i
patentet.

Siden lgsningen i P1 og P3 er sa vidt ulike lgsningen ifglge patentet, kan Patentstyret ikke se
at en fagperson som star overfor det objektive tekniske problemet, vil komme frem til
lesningen ifglge krav 1 i patentet med utgangspunkt i enten P1 eller P3 uten oppfinnerisk
virksomhet. Heller ikke ville fagpersonen komme frem til lasningen ved & anvende laeren i
P3 om nedsenking av en last pd havbunnen, sammen med verktoyet for
undervannsinstallasjon og testing kjent fra P1 uten ved omfattende modifikasjon og
tilpasning som ville innebzaere oppfinnerisk virksomhet.

Ingen av de ovrige anferte publikasjonene, P2, P4, P5 P7 eller D1-D5, vil gi fagpersonen
motivasjon til & komme frem til oppfinnelsen ifelge krav 1 om denne blir stilt overfor det
aktuelle objektive tekniske problemet.

Ettersom oppfinnelsen ifelge krav 1 er patenterbar, er oppfinnelsen ifolge de tilknyttede
uselvstendige kravene 2-7 ogsa patenterbar.

Ettersom fremgangsmatekravet i krav 8 omfatter anvendelse av verktoyet ifalge krav 1, angir
krav 8 ogsa en ny og patenterbar oppfinnelse, samt de tilhgrende uselvstendige kravene 9 og
10.

Klager har for Klagenemnda i korte trekk gjort gjeldende:

Patentstyrets avgjorelse ma omgjores og patentet oppheves.

Patentet er opprettholdt i endret form til tross for at betingelsen om at oppfinnelsen skal
veare ny og skille seg vesentlig fra det som er tidligere kjent, ikke er oppfylt, jf. patentloven §
2.

Patentet er opprettholdt i endret form til tross for at oppfinnelsen ikke er sa tydelig beskrevet
at en fagperson kan uteve den, jf. patentloven § 8.
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Krav 1 i patentet angir ikke at verktoyet omfatter egne midler for posisjonering, men «et
middel for posisjonering». Et middel for posisjonering skal omfatte ethvert middel som er
egnet for & sette noe i en posisjon/stilling, eller muliggjore endring av en posisjon.

P1 fremlegger et «middel for posisjonering». Dette fremgar av patentbeskrivelsen s. 3 linje
11-16, og kan omfatte posisjoneringspropeller, mel alternativt skyvekraft pafert fra en ROV
eller en kran, eventuelt et loftegre.

Kravelementet «middel for posisjonering» skal ved patenterbarhetsvurderingen tolkes
bredt, og kan omfatte ethvert middel som kan muliggjere posisjonering, herunder passive
elementer (slik som et lgftegre) som i operasjon samvirker med en ROV.

Det fremgar direkte fra P1 at apparatet 10 tillater treet 12 a bli fort ned til rerhengeren 14 fra
et skip, og at ROV-en kan posisjonere og feste treet 12 til rorhengeren 14. Apparatet 10 i P1
omfatter ogsa innfestingsinnretning 19 for et tau, som gjor det mulig for eksempel & senke
apparatet 10 og produksjonstreet 12 fra et fartgy. Innfestningsinnretninger 19 for tau er
derfor utvilsomt et «middel for posisjonering» pa samme méte som loftegret som er angitt
som eksempel pa «middel for posisjonering» i patentbeskrivelsen.

P1 fremlegger et verktoy som omfatter middel for testing omfattende en fluidbank.

I patentbeskrivelsen s. 3, linje 25-27, er det angitt at fluidbankene som inngar i middelet for
testing kan omfatte nitrogengass-akkumulatorer og sylindere for forseglings- og
trykktesting. Begrepet «fluidbank» ma tolkes som ethvert lukket reservoar for fluider.
«Middel for testing» mé ogsa ved patenterbarhetsvurderingen tolkes som ethvert middel
som muliggjor testing av brannhodemoduler, f.eks. ventiltreer (i patentets krav 1).

«Et middel for testing omfattende en fluidbank» mé derfor ved patenterbarhetsvurderingen
tolkes som ethvert middel som kan muliggjore testing av en brennhodemodul slik som et
ventiltre, og som inneholder et lukket fluidreservoar.

P1 omfatter et middel for testing av et ventiltre, se kolonne 3, linjer 4-9, hvor det fremgar at
verktoyet 16 muliggjor trykk- og funksjonstesting av treet, og kolonne 4, linje 18, som omtaler
en fremgangsmate som blant annet omfatter i teste integriteten for et produksjonstre. Fra
P1 fremgar at ventiltreet kan trykktestes ved hjelp av en ROV. Implisitt i dette er at fluid méa
veere til stede i en form for reservoar, en fluidbank. Fravaeret av fluidforbindelse mellom
overflate og sjebunn betyr at fluidbanken ma veere til stede i P1 sitt middel for & trykkteste
ventiltreet.

P1 fremlegger en kobling for elektrisk strom og elektrisk og/eller optisk kontroll, se kol. 2,
linje 1-15. Apparatet har et grensesnitt for kobling mot kontrollinnretningen.

I tilfellet av en elektrisk operert kontrollinnretning i P1, er det helt nedvendig at P1 sin
losning ogsd omfatter en kobling for elektrisk strem og elektrisk kontroll. Dette er derfor i
det minste implisitt fremlagt i P1.
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Verktoyet som definert i krav 1 er i sin helhet kjent fra P1. For gvrig mangler krav 1
oppfinnelseshoyde.

Dersom Klagenemnda skulle komme frem til at det er nytt i forhold til P1 & installere
verktayet med en skipskran, viser P3 en installasjon av undervannsverktgy ved en skipskran.
Det ville vaere naerliggende for fagpersonen med utgangspunkt i P1 & ta i bruk en kran som
vist i P3 for & installere dette. Fagpersonen med kjennskap til at verkteyet 16 i P1 skal
installeres fra et skip, vil dra nytte av sin generelle kunnskap om at en kran ombord pa et
skip kan benyttes til nedfiring av last og da ogsa til installasjon av et verktoy pa havbunnen
siden P1 angir at verktayet kan senkes til havbunnen med en wire, (P1, kol. 2, linje 58-62).

Nar det gjelder at verktayets fluidbank benyttes til trykktesting, vil det veere neerliggende for
fagpersonen a tilpasse teknikken i P1 ved & benytte fagets alminnelige kunnskap for 8 komme
frem til oppfinnelsen ifglge krav 1.

Fra P1kjenner fagpersonen til at det selvgéende verktayet kan ha en elektrisk kontrollenhet,
samt at hydraulikklinjen fra overflaten kan fjernes i overensstemmelse med angivelser i kol.
2, linje 7-10. Med denne kunnskapen vet fagpersonen at verktgyet méa ha tilfort elektrisitet,
men ikke ngdvendigvis fluid fra overflaten. Det vil da vaere nerliggende & tilveiebringe
verktoyet med en fluidbank som et alternativ til 4 tilfere fluid fra overflaten, spesielt med
tanke pa at fagpersonen ogsa kjenner til at verktayet i P1 skal veere selvforsynt.

A utstyre undervannsverktoy med fluidbank for testing av installasjon er tidligere kjent fra
flere typer undersjoisk installasjon, eksempelvis Riser Less Well Invention.

Det refereres ogsa til P5 som viser en testskid omfattende en fluidbank i form av oppsamler
for testfluid.

P2 beskriver installasjon av breannkompletteringssystem og viser til installasjon av et juletre
22 ved benyttelse av en kabel. Figurene viser en fluidbank i form av to tanker.

Det er neerliggende for fagpersonen med utgangspunkt i P1 & benytte leeren fra P3 om at
fluidbanker kan anordnes pa installasjonsverktgy, stilt overfor problemstillingen &
tilveiebringe et alternativ til & benytte fluidtilfersel fra overflaten.

Det er nerliggende for fagpersonen med utgangspunkt i P4, og stilt overfor
problemstillingen som skal lgses ved oppfinnelsen, a installere undervannsverktayet fra et
annet fartay enn en borerigg, enten a bruke sin fagkunnskap om installasjon ved skipskraner,
eller & benytte leeren fra P3 om at et undervannsfartgy kan installeres fra et skip, og dermed
komme frem til oppfinnelsen ifglge krav 1. I P4 angis at det kan benyttes en wire under
nedferingen av verktoyet og det vil dermed vere enkelt & bruke dette verktoyet ved
installasjon av skip.

Det er nerliggende for fagpersonen 4 tilrettelegge det hydrauliske koblingspanelet 44 i P4
slik at det passer for elektrisk signaloverfering fra en ROV. Fagpersonen vet at disse er
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elektrisk og hydraulisk opererte. Fagpersonen ville velge type ut fra ssmmenhengen den skal
fungere i.

Forste delen av krav 2 er definert ved en negasjon — verktayet har ikke forsyning av en
hydraulisk veeske eller gass via navlestreng eller annen trygglinje fra overflaten. Negasjoner
er kun tillatt dersom kravets gjenvarende gjenstand ikke kan defineres tydeligere ved
positive trekk, eller dersom sistnevnte vil begrense kravet urimelig. Negasjonen gjor
patentkravet uforstaelig nar det gjelder hvordan navlestrengen skal utfores. Kravet angir
ikke positive konstruktive trekk utover at den ikke skal ha en hydraulisk linje. Det angis i
krav 2 kun at kontrollsignalene overfares fra overflateposisjonen og brennhodeomradet.

Med formuleringen i krav 2 angis i realiteten at elektrisk strem og elektriske og/eller optiske
kontrollsignaler skal overfares mellom overflateposisjonen og brennhodeomradet, men det
angis ikke eksplisitt at den elektriske stremmen og de elektriske og/eller optiske
kontrollsignalene skal overfores via navlestrengen eller annen trykklinje fra overflaten til
havbunnen.

Det er kjent fra P1 a overfore kontrollsignaler fra overflateposisjonen og brennhodeomradet.
Fagpersonen vil fra P1 direkte innse at kontrollsignalene overfores gjennom en navlestreng.
Apparatet 10 i P1 har en utforelsesmulighet for & opereres elektrisk. Ved denne utforelsen er
det ikke behov for & overfore hydraulisk veeske gjennom en navlestreng, men
kontrollsignalene vil da overfgres som elektriske signaler gjennom navlestrengen.

Krav 2 mangler uansett oppfinnelseshagyde pa bakgrunn av teknikken som er kjent fra P1,
samt fagpersonens kunnskap om at kontrollsignaler kan overfores mellom overflaten og
havbunnen som elektrisk strom og elektriske og/eller optiske kontrollsignaler, eller ved
kombinasjon av teknikk fra P3 og P7.

Krav 3 mangler nyhet og oppfinnelseshayde.

P1 omtaler styring av en undervannsenhet ved en kontrollinnretning i form av en ROV, se
figur 1. Undervannsenheten kan styres fra en overflate kontrollenhet via ROV-en og dennes
navlestreng.

P& bakgrunn av P1 og fagpersonens kunnskap, eksempelvis slik den er kjent fra P4, eller en
kombinasjon av P1 og P4, mangler ogsé krav 3 oppfinnelseshgyde.

Nar det gjelder krav 4, er det ikke angitt eksplisitt i P1 at verktoyet har
posisjoneringspropeller for & posisjonere verktoyet. Det ligger imidlertid innenfor fagets
alminnelige kunnskap & utstyre et verktey med propeller for & tilveiebringe passende
posisjoneringsegenskaper for verktoyet.

Det vises ogsa til P3 som omtaler et installasjonsverkteoy med integrerte propeller for & utfore
operasjonsprosedyrer for installasjon av en last pa havbunnen. P3 viser ogsa benyttelse av
en skipskran ved undersjgisk installasjon av verktayet. Denne kan ogsa benyttes for & utgve
skyvekraft, tilsvarende angivelsen i krav 4.
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Det vil veere naerliggende for fagpersonen med utgangspunkt i P1 4 benytte laeren fra P2 om
at installasjonsverktgy kan utstyres med propeller, stilt overfor problemstillingen som skal
loses, nemlig & tilveiebringe et selvdrevet installasjonsverktoy, alternativ benytte fagets
alminnelige kunnskap.

Krav 5 mangler nyhet og/eller oppfinnelseshgyde.

P1 viser en kobling mellom en ROV og verktay 16. Beskrivelsen av samspillet mellom ROV-
en og verktoyet slik det beskrives i P1, at posisjoneringssystemet som ROV-en er utstyrt med,
kan benyttes for posisjoneringsbestemmelse for verktgyet 16. Det er en del av fagets
alminnelige kunnskap 4 utstyre en ROV med midler for & bestemme posisjon med kamera.
De gvrige trekkene i krav 5 harer til fagets alminnelige kunnskap.

Krav 5 mangler oppfinnelseshgyde ved at fagpersonen kan kombinere teknikk fra P1 og P3,
eller ved & bruke sine fagkunnskaper sammen med P1. Det vil vaere nerliggende for
fagpersonen med utgangspunkt i P1 4 benytte leeren fra P3 eller sine generelle fagkunnskaper
om at installasjonsverktgy kan utstyres med en gyro, stilt overfor problemstillingen om &
sarge for bestemmelse av installasjonsverktoyets vinkelposisjon i vannet.

Nar det gjelder krav 6, kan trekkene om hydraulisk veeskefylling og hydraulisk kraftenhet i
undervannsenheten ikke utgves av fagpersonen.

Krav 6 mangler for gvrig oppfinnelseshagyde gjennom at det eksemplifiseres at fluidbanken
kan vere tilveiebragt ved nitrogengass-akkumulatorer og sylindere for forseglings- og
trykktesting. Dette er i overensstemmelse med tidligere kjent teknikk innenfor fagfeltet,
eksempelvis fra RLWI-operasjoner som ble gjort for patentets inngivelsesdag.

Dersom man skal sette et utstyr pa en bronnramme pa havbunnen med et verktay, og dette
verktoyet ikke skal bli veerende pa havbunnen, s vil fagpersonen pa nerliggende mate innse
at det ngdvendigvis ma ha en kobling for & koble verktayet til og sd kunne koble verktgyet
fra enheten som settes pd bronnrammen. Man ma ogsa ha elementer pa verktgyet som sgrger
for at utstyret som settes pa bronnrammen er fastgjort der det skal og denne koblingen ma
testes for utstyret forlates pa havbunnen og verktayet trekkes til overflaten.

P1 beskriver en tilkobling av produksjonstreet, og senere frakobling av installasjonsverktayet
fra produksjonstreet.

Hydraulisk vaskefylling, er tidligere kjent fra pafylling av MEG i ventiltraer, se P3 figur 8a.

A utstyre en undervannsenhet med en hydraulisk kraftenhet er innenfor fagets alminnelige
kunnskap. Se ogsd P3. Dette er ogsa angivelsen av at den hydrauliske kraftenheten i et
eventuelt ROV-system er tilkoblet via drift-kobling.

Krav 7 mangler oppfinnelseshoyde. Benyttelse av en gassfylt akkumulator/gassfylt sylinder,
og respektive koblinger opp mot det utstyret som skal benyttes i disse, er innenfor
fagpersonens kunnskap.
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Krav 8 mangler nyhet og oppfinnelseshgyde. Fremgangsmaten i krav 8 omfatter anvendelse
av verktoyet ifolge ett av kravene 1-7 og angir at brennhodemodulen eller utstyret som
utlgsbart koblet til undervannsenheten til verktoyet, skal fores ned ved & anvende
skipskranen.

Uselvstendig fremgangsmatekrav 9 mangler nyhet og oppfinnelseshgyde. Krav 9 angir at
fremgangsmaten i krav 8 ogsa omfatter trinn for trykk- og funksjonstesting, og frakobling av
verktoyet fra brennhodemodulen eller utstyret etter ovennevnte testing. Kravet angir helt
vanlig, tidligere kjent teknikk som benyttes ved standard undervannsinstallasjon.

Uselvstendig fremgangsmatekrav 10 mangler nyhet og oppfinnelseshgyde. Kravet angir
allment kjent teknikk i forbindelse med setting av utstyr pa havbunnen, og er for gvrig ikke
tilstrekkelig klart til at fagpersonen kan utgve oppfinnelsen.

Det er meddelt ekvivalent patent i USA (US 9010431), men kravsettet er forskjellig fra NO
335430.

Innklagede har for Klagenemnda i korte trekk gjort gjeldende:

Patentstyrets avgjorelse er korrekt og méa opprettholdes. Subsidizert opprettholdes patentet
med endret krav 1 som vedlagt.

Det naermeste motholdet er P1. Dette inneholder ingen beskrivelse eller illustrasjoner av
trekkene i krav 1. Apparatet i P1 er komplementzrt til seknadsgjenstanden.

Det ma utfores operasjoner nede i brgnnen for en komplettert bronn kan settes i operasjon,
og det er her apparatet ifolge P1 er relevant. Operasjonen som kan utferes nede i bronnen
med apparatet ifalge P1 er & rekke en plugg i tubing hanger (produksjonsrerhengeren) for
produksjonen kan iverksettes. Det eneste verktgyet som er aktivt i apparatet ifolge P1, er
folgelig et nedihullsverktoy, et hydraulisk pluggtrekkverktay.

Apparatet i P1 méa vere tilkoblet en ROV for installasjon, og omfatter ingen midler for testing
av selve produksjonstreet og heller ikke i tilstrekkelig omfang midlene for tilkobling av
produksjonstreet pa tubinghanger. Det er ikke et apparat som i seg selv inneholder trekk for
installasjon/tilkobling og testing av brennhodemoduler.

Ventiltre og produksjonstre er synonymer brukt om hverandre, men forskjellig fra
brennhodet/brennhodemodulen. Ventiltreet settes pa toppen av brgnnhodet, pad tubing
hanger, pa en komplettert brenn. Apparat ifelge P1 og verktoyet ifolge patentet kan begge
héndteres med en kran fra et fartgy, men sa stopper likheten. P1 mangler midlene for
installasjon og testing, og er avhengig av en tilkoblet ROV.

P1 inneholder ikke et middel for utlgsbar kobling til undervanns brgnnhodemoduler eller
utstyr, fordi slike midler kun finnes pa en tilkoblet ROV. Verktoyet 16 er selve nedihulls
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pluggtrekkeverktayet, dette fores ned i brennen i tubing hanger, og er noe helt annet enn en
utlesbar kobling til undervanns brgnnhodemoduler eller utstyr. Produksjonstreet og
brennhodemodulen er ikke samme enhet.

P1 omfatter heller ingen «midler for posisjonering». Et lofteore er et middel for feste av
kjetting/wire eller tau, ikke et middel pa apparatet for posisjonering. En
guidepost/guidecone er ikke et middel for posisjonering, men en styrepinne/styrekonus for
korrekt orientering under selve tilkoblingsoperasjonen, etter at enhetene forst er blitt
korrekt posisjonert.

Midler for posisjonering er integrerte posisjoneringspropeller (eksisterer ikke for P1), skipets
kran, samt en eventuell tilkoblet ROV (helt ngdvendig for P1).

P1 omfatter ikke midler for testing omfattende en fluidbank. Apparatet er avhengig av en
ekstern ROV for kraft og fluid. Nar apparatet angis a vaere «self contained», henspiller dette
péa at bruk av stigergr (riser) ikke er nadvendig, og en rigg er derfor ungdvendig. Det er kjent
teknikk at en ROV av arbeidstype inneholder et hydraulisk anlegg, og dette er derfor vanlig
a bruke i en del ssmmenhenger. Det er derimot ikke kjent «midler for testing omfattende en
fluidbank» i et verktoy som definert i krav 1.

P1 omfatter heller ikke «en kobling for elektrisk strem og elektrisk og/eller optisk kontroll».
Koblingen fra en for P1 helt nedvendig tilkoblet ROV, omfatter derimot hydraulikk fordi
apparatet ikke har noen egen fluidbank og heller ingen egen funksjon eller styring som krever
«en kobling for elektrisk strom og elektrisk og/eller optisk kontroll». Klagers diskusjon om
kontrollinnretningen som hydraulisk, elektrisk, elektrohydraulisk, spiller pa ROV-en,
hvilket er en annen enhet. Publikasjonen som viser elektrisk kontroll, vil ikke foregripe
nyhet.

Nar det gjelder oppfinnelseshoyde, er det & unnga & bruke et stigerer og dermed nedvendig
rigg, ett av oppfinnelsens hovedaspekter fordi dette medferer den steorste kostnads-
besparelsen.

Apparatet ifolge P1 skal brukes med en skipskran.

Det er vanlig at en ROV omfatter et hydraulikkanlegg, og det er narliggende & benytte dette,
samt andre funksjoner som er tilgjengelige med en avansert ROV. Dette gjelder P2.

For P3 finnes det kun laere om posisjonering under nedsenking (deployment) og hvordan
problemer med tvinn/rotasjon kan unngas.

For P4 finnes kun lezere om nedsenking med borestreng fra en rigg og vektarmkompensering
ved hjelp av et tilpasset mellomstykke som er oppfinnelsesgjenstanden ifolge P4.

For P5 finnes kun leere om testing av undervanns kontrollsystemer.
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Nar det gjelder P7 har vi problemer med & finne hva som skulle veere relevant. P7 synes kun
a beskrive en BOP (brgnnsikring) og en CT-modul (kveilergrsmodul), ikke et ventiltre for
produksjon.

Det finnes ingen motivasjon for & kombinere trekk fra P1 med trekk fra P2-P7. Det er heller
ikke mulig & sammenstille trekk fra P1-P7 og ende opp med verktoyet ifolge krav 1.

Nar det gjelder hvorvidt oppfinnelsen ifglge krav 6 lar seg utove pa bakgrunn av beskrivelsen,
sd er krav 6 i likhet med krav 1-7 i kategorien produkt eller fysisk gjenstand. For slike krav er
det kun nedvendig & definere strukturen som oppfinnelsesgjenstanden er bygget opp av, og
dette er angitt i krav 6. Det spesifiseres her at verktayet omfatter et hydraulisk fluid og en
kraftenhet. Hvordan dette anvendes, er spesifisert i fremgangsmatekravene.

Det er et paradoks at klager hevder at innholdet i krav 6 ikke er forstielig, samtidig som
isolerte trekk i relativt fjerntliggende publikasjoner og imaginare trekk i motholdene, skal
gjore oppfinnelsen foregrepet.

Nar det gjelder anforselen om ulovlig endring, har «et middel for testing omfattende en
fluidbank» hele tiden veart en del av sgknadens innhold. I sgknaden som innlevert stod det i
krav 1 at verktayet omfatter «means for testing». I krav 6 som innlevert stod det at midlene
for «testing and commissioning» omfatter blant annet en fluid bank. Dette betyr bare at
midlene ogsa er anvendelige for «commissioning», som er en del av testingen. Krav 8, 9 og
10 som innlevert spesifiserer «Midler for testing omfattende en fluidbank» i ulike varianter.
Se ogsa side 3, linje 15-24.

Klagenemnda skal uttale:
Klagenemnda er kommet til samme resultat som Patentstyret.

Klagenemnda skal vurdere og ta stilling til hvorvidt oppfinnelsen som folger av patent
nr. 335430 oppfyller kravene til nyhet og oppfinnelseshayde, jf. patentloven § 25 forste ledd
nr. 1, jf. § 2 forste ledd. I tillegg har klager gjort gjeldende at beskrivelsen av oppfinnelsen
ikke er tilstrekkelig tydelig til at en fagperson kan utgve den, jf. patentloven § 8 andre ledd
tredje punktum.

Patentet tilhorer det tekniske omradet for undervanns olje- og gassproduksjon, nermere
bestemt er det snakk om en verktayenhet og fremgangsmate for undervannsinstallasjon og -
testing av ulike brennhodemoduler, slik som ventiltraer og lignende utstyr fra et skip ved
bruk av en skipskran.

Ved vurderingen av bade nyhet og oppfinnelseshagyde er det kravenes innhold, riktig tolket,
som skal vurderes opp mot den kjente teknikk pa sgknadstidspunktet, og det er en tenkt
gjennomsnittlig fagperson pa omradet brukes som skal brukes som malestokk. Stette for
tolkningen kan hentes fra beskrivelsen. Den fagkyndige er fullstendig kjent med teknikkens
stand pa omradet pa sgknadstidspunktet, og har evne til & utnytte alt kjent materiale pa en
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fagmessig mate. Herunder kan den fagkyndige foreta nearliggende nye konstruksjoner, men
er ikke i besittelse av innovative evner. Den fagkyndige evner & prgve ut pa en god fagmessig
maéte alle kombinasjonsmuligheter som bade var narliggende og ga en rimelig forventning
om 4 lykkes. I tillegg innehar den fagkyndige fagets alminnelige kunnskap som basis.

Den relevante fagkyndige i foreliggende sak vil vaere en person med full kjennskap til de ulike
anordninger som anvendes for installasjon, testing og drift av undervannsbrgnner innenfor
oljeindustrien. Dette innbefatter kjennskap til ulike undervanns sammenkoblingsmetoder
og -utstyr for brennhodemoduler, metoder og utstyr for trykk- og funksjonstesting av
installerte brennhodemoduler samt utstyr og metoder for undervanns posisjonering
inkludert kontroll av slike.

Klagenemnda anser oppfinnelsen for a vaere en konseptuell lgsning der behovet for bruk av
en sammenfoyet borestreng for nedfering og installasjon av brennhodestakker og en egen
navlestreng for tilfersel av trykkfluider (hydraulikk) for testing og ferdigstillelse for drift, blir
eliminert ved bruk av det verktoy og den fremgangsmate som omhandles i patentets
beskrivelse. I dette ligger at brennhodestakken som et utgangspunkt uansett vil méatte vaere
utstyrt med inngang/grensesnitt for tilforsel av det nadvendige hydrauliske trykkmedium
for testing og ferdigstillelse.

Nar det gjelder anforselen om at oppfinnelsen ikke er sé tydelig beskrevet at en fagperson
kan uteve den, jf. patentloven § 8 andre ledd tredje punktum, er denne anforselen kun rettet
mot det uselvstendige krav 6.

Klagenemnda er ikke enig i dette. I motsetning til vurderingen av oppfinnelseshgyde, der
fagpersonen ikke har tilgang til selve lgsningen av det objektive tekniske problemet som skal
loses, vil fagpersonen ved vurdering av tilstrekkelighet ifalge patentloven § 8 ogsa ha tilgang
til losningen av det objektive tekniske problem som skal lases. Fagpersonen vil dermed som
et startpunkt ha kunnskap om hvilke volum og trykk av fluid som er ngdvendig og hvor pa
brennhodestakken dette skal leveres. Klagenemnda legger til grunn at trekkene angitt i det
uselvstendige krav 6 i realiteten inneberer 4 flytte funksjoner og trekk fra en modul pa et
dekk pa et borefartoy til selve verktayet som anvendes og at tilpasninger av verktayet dermed
kun vil vaere av fagmessig karakter.

Klagenemnda anser etter dette at beskrivelsen inneholder tilstrekkelig informasjon til at
fagpersonen kan uteve lgsningen som bestdr av kombinasjonen av trekkene i det

selvstendige krav 1 og det uselvstendige krav 6.

Nyhet — det prinsipale kravsettet

Etter patentloven § 2 forste ledd kan patent bare meddeles for oppfinnelser som er nye i
forhold til hva som var kjent for patentsgknadens inngivelsesdag. Vurderingen foretas ut fra
patentkravene, som har som formaél & skille oppfinnelsen fra kjent teknikk. Teknikkens
stilling defineres som alt som er blitt allment tilgjengelig, enten skriftlig eller muntlig,
gjiennom apenlys utovelse eller pa annen mate, for dagen for patentsgknadens levering, se

Sak 19/00059

12



22

23

24

25

26

patentretningslinjene del C, kap. IV, pkt. 4.1.2. Det folger dessuten av praksis fra EPO Boards
of Appeal at teknikkens stilling ikke er begrenset til skriftlige publikasjoner, men at den ogsa
inkluderer alle andre mater teknisk informasjon kan gjores allment tilgjengelig p4, jf. f.eks.
T 939/92. Dette inneberer at ogsa den fagkyndiges bakgrunnskunnskap utgjer en del av
teknikkens stilling og dermed kan vare nyhetshindrende.

Som ny anses enhver oppfinnelse som ikke kan utledes direkte og utvetydig fra fagets
alminnelige kunnskap alene eller sammen med ett enkelt mothold.

Ifolge patentretningslinjene, del C, kap. IV, pkt. 4.3.1 er det ved vurderingen av nyhet (til
forskjell fra oppfinnelseshayde) ikke tillatt & kombinere separate gjenstander fra tidligere
teknikk sammen, se punkt 5.8. Det er heller ikke tillatt & kombinere separate gjenstander
tilhgrende forskjellige utferingsformer i ett og samme dokument, med mindre en slik
kombinasjon uttrykkelig er blitt foreslatt, se. T-305/87 og Klagenemndas avgjorelse PAT
13/023. Imidlertid, hvis et dokument (det primare dokumentet) refererer uttrykkelig til et
annet dokument som fremskaffer mer detaljert informasjon om bestemte trekk, kan
informasjonen om disse bestemte trekkene bli betraktet som en del av dokumentet som
inneholder referansen, jf. T-153/85.

Partene har vert sveert sparsomme hva gjelder omtale av P5-P9. Klagenemnda ser derfor
ingen grunn til & vurdere disse neermere, men baserer den videre vurderingen av nyhet og
oppfinnelseshgyde kun pa innholdet i P1-P4.

P1vedrorer et verktay og en fremgangsmate for installasjon av et undervanns produksjonstre
til produksjonsrerhengeren, pafalgende testing av produksjonstreet og fjerning av pluggen i
produksjonsrerhengeren for apning av brennen. Fra kolonne 1, linje 62-65, fremgar det at
verktoyet er «selvforsynt» i den forstand at det kan senkes fra et skip pa overflaten ved bruk
av skipets kran og utfere sine operasjoner uten bruk av tradisjonell borestreng («riser») fra
en rigg. Verktoyet omfatter videre en form for kobling til produksjonstreet, se kolonne 5,
linje 18, men viser ikke eksplisitt til at denne koblingen er utlasbar eller inneholder midler
for en utlgsbar kobling. Verktayet omfatter videre et tilkoblingspanel tilpasset for at en ROV
skal kunne kobles til verktoyet og derigjennom kunne orientere verktoyet i horisontalplanet
slik at dette landes i rett posisjon pa produksjonsrarhengeren pa havbunnen, se kolonne 5,
linje 34-35. P1 viser ikke direkte og utvetydig at verktoyet omfatter, dvs. at det i seg selv er
utstyrt med, et middel for posisjonering. P1 viser at hydraulisk medium tilfores fra ROV-en,
se kolonne 5, linje 24-25 og 44-46, og viser dermed heller ikke at verktayet er selvforsynt
med hydraulisk vaeske sa som en fluidbank. Krav 1 har felgelig nyhet overfor P1.

P2 vedrgrer en metode og et verktoy for installasjon av et konvensjonelt brennhodesystem
for olje- og gassbrgnner ved bruk av en kabel/wire uten bruk av borestreng («riser»). P2
inneholder ingen direkte og utvetydig informasjon om at verktgyet inneholder middel for
testing omfattende en fluidbank eller egne midler for posisjonering i horisontalplanet. Krav
1 har folgelig nyhet overfor P2.
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P3 vedrarer en installasjonsmodul som har midler for posisjonering (propulsjonsthrustere),
der installasjonsmodulen anvendes for & plassere utstyr pa en sjebunn.
Installasjonsmodulen er opphengt i en vaier fra et overflatefartoy og senkes ved hjelp av
fartgyets kransystem. Modulen omfatter ikke en fluidbank med tilherende midler for testing,
ei heller en kobling for utlasbar kobling til brennhodemoduler eller annet utstyr pa bunnen
og skal dessuten anvendes for andre oppgaver enn lgsningen ifglge krav 1. Krav 1 har ogsa
nyhet overfor P3.

Heller ikke P4 vedrgrer en lgsning som innehar alle de trekk som er definert i det
selvstendige krav 1. Krav 1 har felgelig nyhet overfor P4.

Klagenemnda gjenfinner ikke samtlige av oppfinnelsens trekk i kombinasjon i noen av
motholdene P1-P9. Man gjenfinner enkelte av trekkene i noen av motholdene, men det synes
likevel klart at alle trekkene ikke er til stede i en kombinasjon i et mothold slik som
oppfinnelsen gir anvisning pa.

Klagenemnda finner pa dette grunnlag at ikke alle trekk i krav 1 i kombinasjon, kan utledes
direkte og utvetydig fra noen av motholdene lest hver for seg. Krav 1 oppfyller dermed kravet
til nyhet, jf. patentloven § 2.

Nar det gjelder det selvstendige krav 8, er dette et selvstendig krav relatert til fremgangsmaéte
for installasjon av brennhodemoduler. Det inneholder alle trekkene som fremgar av krav 1,
og tilfredsstiller dermed ogsa kravet til nyhet etter patentloven § 2.

Oppfinnelseshgyde — det prinsipale kravsettet

Patentloven § 2 forste ledd krever videre at oppfinnelsen «skiller seg vesentlig fra» det som

var kjent for patentsgknadens inngivelsesdag; det ma foreligge oppfinnelseshgyde. Dette

innebaerer at oppfinnelsen ikke ma ha vert neerliggende for en gjennomsnittlig fagkyndig

som var kjent med teknikkens stand pa seknadstidspunktet, jf. NU 1963:6 s. 127.

Vurderingen skal struktureres gjennom problem- og lgsning-modellen, hvilket innebaerer

folgende trinn:

— Fastsla den naermeste kjente teknikken pa prioritetsdagen,

— Evaluere forskjellene og de tekniske vinningene til oppfinnelsen sammenlignet med
nermeste teknikk,

— Fastsla det objektive tekniske problem som skal lgses, og

— Vurdere om oppfinnelsen, ved a starte ved den narmeste kjente teknikk, ville veert
neerliggende for den fagkyndige.

Ved vurderingen av om kravet til oppfinnelseshgyde er oppfylt, skal teknikkens stilling i sin
helhet tas i betraktning, og flere mothold kan kombineres. Vurderingen av
oppfinnelseshagyde skal foretas ut fra patentkravene. Hvis vilkdret om oppfinnelseshoyde
ikke er oppfylt, skal patent ikke meddeles.
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En oppfinnelse anses i henhold til fast praksis for a vaere neerliggende dersom det ma legges
til grunn at en fagkyndig som var kjent med teknikkens stilling forut for seknadsdagen, ville
ha forsgkt & lgse problemet pa den i patentkravene angitte méate med en rimelig forventning
om 4 lykkes.

Klagenemnda har vert i tvil om P1 eller P3 skal anses som narmeste kjente teknikk. Begge
lesningene fremstar ulike lgsningen, ifolge oppfinnelsen. P1 er et apparat for & fjernstyre et
undervanns produksjonstre og kan saledes synes nermest foreliggende oppfinnelse, mens
P3 har flest trekk til felles med oppfinnelsen, men skal kun plassere objekter pa havbunnen
uten ytterligere oppgaver.

Klagenemnda anser derfor P1 for 4 representere narmeste kjente teknikk, siden denne
publikasjonen vedrgrer operasjoner som er direkte relatert til et brennhode og operasjoner
i tilknytning til en brenn.

Utvalget anser det objektive tekniske problemet som foreliggende tekniske lgsning sgker &
lose gjennom forskjellen til P1 for & vaere a tilveiebringe et selvforsynt og selvposisjonerende,
kombinert verktey for & oppnd en korrekt og effektiv installasjon og testing av en
brgnnhodemodul fra et skip uten bruk av borerigg og borestreng («riser»).

Slik utvalget ser det, mangler P1 den samlede kombinasjon av trekk som er definert i det
selvstendige krav 1. Klagenemnda ser ikke behovet for 4 gjennomga trekk for trekk, da det
sikkert er slik at alle trekkene hver for seg kan gjenfinnes i de forskjellige motholdte
publikasjonene. Derimot er det ingen som sammenstiller dem i en slik kombinasjon at den
foreslatte lasningen oppnaés. Det vil involvere for mange mothold i kombinasjon dersom man
skulle oppna den foreslatte lasningen.

Det vil ikke vare narliggende for den fagkyndige & komme frem til losningen i krav 1, uten
bruk av oppfinneriske evner. Fagpersonen ville ikke komme frem til lesningen ved & bruke
leeren i P1. Folgelig oppfyller krav 1 vilkdret om oppfinnelseshayde, jf. patentloven § 2 forste
ledd, og patent skal meddeles.

Det finnes ingen pekere i noen av de presenterte motholdene som gar i retning av a
kombinere dem for & oppna kombinasjonen som beskrevet i patentet.

Det ma antas at den kombinasjonslgsning som er beskrevet i patentet, vil gi betydelig
praktiske og gkonomiske fordeler ved at man slipper 4 anvende borerigg med borestreng, og
det er derfor naturlig & sperre seg hvorfor ingen for har lansert ideen med & samle i og for
seg kjente teknikker inn i et komplett selvforsynt verktoy med tilhgrende metode for
installasjon og testing av brennhodemoduler. Identifiseringen av problemet og
oppgavestillingen ma derfor betraktes som en vesentlig del av oppfinnelsen i dette tilfellet.

De uselvstendige kravene 2-7 som viser til krav 1, inneholder alle respektive trekk i det

selvstendige krav 1. Som en fglge vil lasningen i de uselvstendige kravene 2-7 ogsé innebzare
at kravet til oppfinnelseshayde er oppfylt.
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43 Krav 8 er et selvstendig krav som relaterer seg til anvendelse av anordningen. Folgelig
oppfyller ogsa krav 8 vilkaret om oppfinnelseshgyde, jf. patentloven § 2 forste ledd. Dette
gjelder ogsa de uselvstendige kravene knyttet til krav 8.

44 Siden det prinsipale kravsettet anses 4 ha nyhet og oppfinnelseshayde over P1 alene eller P1
lest i ssmmenheng med P2, P3 eller P4, finner ikke Klagenemnda noen grunn for & vurdere
det subsidiaere kravsettet.

Det avsies slik slutning
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SLUTNING

Klagen forkastes.
Elisabeth Ohm Jonny Roaldsgy Gunnar Nilsen Sgndersrod
(sign.) (sign.) (sign.)
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