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AVGJORELSE

Kort fremstilling av saken:

Saken gjelder klage pa Patentstyrets avgjorelse av 4. september 2023, hvor patentsgknad
nr. 20211314 ble avsldtt pa grunn av at sgknaden beskriver en vitenskapelig teori eller
oppdagelse, jf. patentloven § 1 annet ledd nr. 1 og § 8 andre ledd tredje setning.

Patentsgknaden har tittelen «Mekanisme for energiutvinning».

Patentstyrets avslag baserer seg pa et kravsett som ble innlevert 31. oktober 2021.
Patentkravene bestar av to selvstendige og to uselvstendige krav. De selvstendige
patentkravene lyder slik:

1. Termodynamisk syklus — innbefattet ekspansjon, kompresjon og utveksling av varme —
karakterisert ved at den mekaniske energien i syklusens ekspansjon representeres dels av
entalpidifferanse (AH) og dels av differanse i indre energi (AU).

2. Termodynamisk syklus — innbefattet ekspansjon, kompresjon og utveksling av varme —
karakterisert ved isochor varmeenergioverforing fra varmekilde til drivmedium, inntreffende
ved syklusens hgyeste densitet.

Klage pa Patentstyrets avgjorelse kom inn 2. november 2023. Klagen ble oversendt til
Klagenemnda for videre behandling den 24. november 2023.

Grunnene for Patentstyrets vedtak er oppsummert som folger:

Seknaden avslas da den kun beskriver vitenskapelige teorier eller oppdagelser,
jf. patentloven § 1 annet ledd nr. 1. Beskrivelsen setter heller ikke fagpersonen i stand til &
uteve oppfinnelsen, jf. patentloven § 8 andre ledd tredje setning.

De selvstendige kravene angir hvordan den mekaniske energien i den termodynamiske
syklusen representeres. Kravene angir ikke en mekanisme som skal utnytte dette til a
hente ut energi. De selvstendige kravene beskriver derfor kun vitenskapelige teorier eller
oppdagelser, som er unntatt fra patentering etter patentloven § 1 annet ledd nr. 1.

Seknaden har en beskrivelse av virkeméaten, men angir ikke hvordan de ulike deler er satt
sammen i et system til en mekanisme for utvinning av energi. Det er ingenting i
beskrivelsen, inkludert tegningen, som vil sette en fagperson i stand til & konstruere en
mekanisme for energiutvinning basert pa de teoretiske representasjonene omtalt i de
selvstendige kravene, jf. patentloven § 8 andre ledd tredje setning.
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Siden sgknaden er i strid med patentloven § 1 annet ledd nr. 1 og § 8 annet ledd tredje
punktum, og derfor ikke kan fore til patent, fant Patentstyret det ungdvendig & vurdere
problematikken rundt evighetsmaskiner eller om det foreligger nyhet og
oppfinnelseshgyde.

Klager har for Klagenemnda i korte trekk gjort gjeldende:

Klager gnsker at Klagenemnda sender sgknaden tilbake til Patentstyret for ny behandling.

Seknadsgjenstanden er en termodynamisk syklus som skal omgjere varmeenergi - fra
normale og lave temperaturer - til mekanisk energi. Konvertering og eksport av energi
skjer i folgende trinn:

1. Syklusen mottar termisk energi giennom varmeveksling. Varmeenergien omdannes til
termodynamisk stillingsenergi gjennom isochor oppvarming av prosessmediet.

2. Nar prosessmediets trykk er pa maksimum, kan volumet gke. Volumgkningen skjer
ved at drivfluidets trykk flytter det forskyvbare elementet, og avgir mekanisk energi.

3. Det forskyvbare elementet kan overfere den mekaniske energien videre, til en
mekanisme utenfor syklusen. Denne tilleggsmekanismen kan omgjore energien til en
roterende bevegelse.

Mekanismen for & hente ut mekanisk energi er volumgkning. Volumgkningen skjer ved
hjelp av et bevegelig element i form av en forskyvbar vegg, i kammeret hvor prosessmediet
befinner seg.

Patentstyrets anforsel om at kravene ikke angir en mekanisme til & hente ut mekanisk
energi, er feilaktig basert pa sviktende kunnskaper om begrepet termodynamisk syklus.
De selvstendige kravene angir mekanismene som henter ut termisk energi og som avgir
mekanisk energi.

Oppfinnelsen er sa tydelig beskrevet at en fagperson pa grunnlag av beskrivelsen kan
utgve den, jf. patentloven § 8 andre ledd tredje setning. Fagpersonen vil vaere
hgyskoleutdannet, med spesialisering i termodynamikk. Fagpersonen vil ha kjennskap til
begreper, referanser og teoretisk grunnlag. Beskrivelsen angir virkematen, det vil si de
enkelte prosesstrinn og deres rekkefelge, med tilhgrende termodynamikk. Beskrivelsen
redegjor for utforelse av hvert prosesstrinn, inkludert hvilke komponenter som skal
benyttes og hvilken funksjon de skal ha. Beskrivelsen redegjor ogsa for krav til materialer,
overflatekvalitet og enkeltkomponenter for at mekanismen skal kunne fungere.

Tegningen viser det som Patentstyret hevder mangler i ssknaden; hvordan delene er satt
sammen til en mekanisme.
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Patentstyrets skiftende begrunnelse for ikke & utfore nyhetsgranskning er usaklig og
ugyldig. Begrunnelsen kan ikke endres i lgpet av sgknadsbehandlingen. I forste
realitetsuttalelse av 29. mars 2022 var begrunnelsen at sgknadsgjenstanden manglet
industriell anvendbarhet. I andre realitetsuttalelse av 19. juli 2022 var begrunnelsen at
perpetuum mobile type 2 har en prinsipiell konflikt med termodynamikkens
2. hovedsetning, og derfor ikke kan fungere. I avslaget av 4. september 2023 er det angitt
at det har veert ungdvendig & utfere nyhetsgransking, med henvisning til patentloven
8§81 0g 8.

Klagenemnda skal uttale:
Klagenemnda er kommet til samme resultat som Patentstyret.

Sakens overordnede spersmal er om den tekniske lgsningen som folger av sgknad nr.
20211314 (heretter kalt «patentsgknaden»), oppfyller vilkirene for patentering i
patentloven §§ 1 og 8 andre ledd tredje setning. Patenterbarhetsvilkarene er i det
vesentlige sammenfallende med de som folger av Den europeiske patentkonvensjonen
(EPC) av 5. oktober 1973. Norge ratifiserte konvensjonen i 2007, og patentloven er
tilpasset dens materielle bestemmelser. Konvensjonen og praksis fra Den europeiske
patentorganisasjonen (EPO) har derfor betydning ved tolkningen av patentlovens
bestemmelser, jf. for eksempel Rt-2008-1555 Biomar avsnitt 34 og 51 og Rt-2009-1055
Donepezil avsnitt 26.

Klagenemnda har kommet til at seknaden beskriver en vitenskapelig teori pa
termodynamikkens omrade, og siledes ikke inneholder en «oppfinnelse» i lovens
forstand. Det er ikke sannsynliggjort at den patentsgkte lgsningen er en lgsning pa et
teknisk problem og har teknisk effekt. Soknadsgjenstanden slik den er definert i kravene
utgjor ikke en patenterbar oppfinnelse etter patentloven § 1. Videre er ikke beskrivelsen,
sett i sammenheng med patentkravene, sa tydelig at en fagperson kan uteve den
termodynamiske syklusen og oppné den pastatte effekt, jf. patentloven § 8 andre ledd
tredje setning. Disse momentene har en nar innbyrdes sammenheng, og vil bli utdypet i
det folgende.

Klagenemnda vurderer forst om patentsgknaden beskriver en «oppfinnelse som kan
utnyttes industrielt», jf. patentloven § 1 forste ledd. Oppfinnelsesbegrepet er ikke definert
i loven, men i henhold til forarbeider, teori og praksis er en «oppfinnelse» en praktisk
losning av et problem, der lesningen har teknisk karakter, teknisk effekt og er
reproduserbar, jf. NU 1963: 6 pa side 96-98, Stenvik, Patentrett, 4. utgave, 2020 pa side
119 og 22-159566ASD-BORG/02 pé side 5. Patentloven § 1 andre ledd inneholder en ikke-
uttemmende liste over tilfeller som faller utenfor oppfinnelsesbegrepet. Et av tilfellene
som listes opp er om sgknadsgjenstanden bare utgjer «vitenskapelige teorier».
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I kravet til teknisk effekt ligger at oppfinnelsen ma lgse det problemet den tar sikte pa;
oppfinnelsen ma virke, jf. Stenvik (2020) pa side 120. Borgarting lagmannsrett har uttalt
i sak 22-159566ASD-BORG/02 at kravet om teknisk effekt langt pa vei sammenfaller med
kravet i patentloven § 1 om at oppfinnelsen mé kunne «utnyttes industrielt». Ifalge retten
kan kravet om teknisk effekt ogsa sies a folge implisitt av patentloven § 8 annet ledd tredje
setning, hvor det fremgar at en oppfinnelse méa vare beskrevet pa en slik mate at «en
fagperson pa grunnlag av denne skal kunne uteve oppfinnelsen». Det stilles normalt ikke
strenge krav til dokumentasjonen for at oppfinnelsen virker, med mindre det kan reises
tvil om oppfinnelsens tekniske effekt, jf. LB-2014-117680.

Ifolge beskrivelsen gjelder patentsgknaden en mekanisme som «kjennetegnes ved at den
kan utvinne mekanisk energi fra normale og lave temperaturer», jf. beskrivelsens forste
side. Videre pa samme sted fremgar det at mekanismen «oppfyller kriteriene for
perpetuum mobile 2 (perpetual motion machine of the second kind)», at den er utslippsfri
og at den skal kunne «erstatte forbrenningsmotorer, elektromotorer, gassturbiner,
vannturbiner, dampturbiner, stirlingmotorer og solceller». Beskrivelsen tilkjennegir at
det dreier seg om en perpetuum mobile, ofte omtalt som en «evighetsmaskin» pa norsk.
Forsgk pa a konstruere en slik mekanisme har s langt ikke lykkes, pa grunn av konflikt
med termodynamikkens andre hovedsetning. Dermed har det formodningen mot seg at
en slik mekanisme faktisk virker. Klagenemnda vil likevel gd nermere inn i ordlyden i
patentkravene for 4 undersgke om disse kan underbygge en teknisk effekt.

Det er patentkravene som skal angi oppfinnelsen som sokes beskyttet, jf. patentloven § 8
andre ledd ferste setning. I sgknadens selvstendige krav 1 er det i ingressen angitt at
seknaden omfatter en termodynamisk syklus med ekspansjon, kompresjon og utveksling
av varme. En termodynamisk syklus er «en koblet serie termodynamiske prosesser som
involverer overforing av varme og arbeid inn og ut av et system der trykk, temperatur og
andre tilstandsvariabler varierer, men hvor systemet til slutt returnerer til sin
opprinnelige tilstand», jf. Oslo tingretts avgjorelse i sak 21-172164TVI-TOSL/04, under
overskriften «Bevisbedemmelse og subsumpsjon». Klagenemnda bemerker at
ekspansjon, kompresjon og utveksling av varme er elementer som inngar i de fleste
termodynamiske sykluser. I den karakteriserende delen av patentsgknadens krav 1 er det
angitt at den mekaniske energien i syklusens ekspansjon «representeres dels av
entalpidifferanse (AH) og dels av differanse i indre energi (AU)». Dette gir etter
Klagenemndas syn kun uttrykk for hvordan den mekaniske energien er representert, men
gir ikke grunnlag for a si om lgsningen faktisk virker eller hvilke forutsetninger som méa
vaere oppfylt for at den skal virke, i den forstand at lesningen muliggjor slik
energiutvinning som den tar sikte pa. I den karakteriserende delen av selvstendig krav 2
er det angitt at det skal skje en varmeenergioverforing ved syklusens hayeste densitet. At
det skal skje en varmeoverforing pa et bestemt tidspunkt kan etter Klagenemndas syn
heller ikke karakteriseres som en lgsning pa det problemet oppfinnelsen tar sikte pa 4 lase.

Klagenemnda kan heller ikke se at beskrivelsen viser at den patentsgkte lgsningen i de
selvstendige kravene faktisk vil fungere i praksis. Det er ikke forklart hvordan man har
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overvunnet hindringene som folger av termodynamikkens andre hovedsetning. Videre er
virkningen avhengig av flere forutsetninger som etter Klagenemndas syn ikke er gjort rede
for.

Etter en samlet vurdering av patentkravene og beskrivelsen, konkluderer Klagenemnda
med at teknisk effekt ikke er sannsynliggjort, og at sgknaden ikke inneholder en
«oppfinnelse», jf. patentloven § 1.

Ettersom sgknadsgjenstanden ikke oppfyller kravet til teknisk effekt, vil beskrivelsen
heller ikke veere sa tydelig at en fagperson kan uteve den, jf. patentloven § 8 andre ledd
tredje setning. Klagenemnda viser til sammenhengen mellom sistnevnte bestemmelse og
kravet til teknisk effekt, se avsnitt 13 over. Beskrivelsen skal ikke bare veere klar, men ogsa
fullstendig. Dette folger naturlig av kravet om at den fagkyndige skal kunne uteve
oppfinnelsen pa bakgrunn av beskrivelsen. Den informasjon som er ngdvendig for & uteve
oppfinnelsen mé enten kunne utledes av patentkravene, av beskrivelsen eller av fagets
alminnelige kunnskap, og uten oppfinnerisk innsats. Pa bakgrunn av denne
informasjonen mé det vaere mulig & lose det problemet som oppfinnelsen tar sikte pa &
lose. Kravet innebzrer at oppfinnelsen mé kunne uteves, slik at det for et produkt ma
beskrives minst én fremstillingsmate, og for en fremgangsmate ma det bli beskrevet
hvordan fremgangsmaten utfores, jf. LB-2014-117680 og LB-2019-161549.

Fagpersonen er en tenkt gjennomsnittspraktiker pad det aktuelle tekniske omradet,
jf. HR-2008-1991-A Biomar avsnitt 35 og 36 med henvisning til NU 1963: 6 side 127 og
Patentstyrets retningslinjer. Fagpersonen er fullt ut kjent med teknikkens stilling pa den
aktuelle dato, og kan foreta nye naerliggende konstruksjoner, men er ikke selv i besittelse
av oppfinneriske evner, jf. HR-2008-1991-A avsnitt 35, med henvisning til NU 1963: 6 s.
127. I denne saken anser Klagenemnda fagpersonen for a vare en person (underforstatt
fagkyndig person) med kunnskap om termodynamikk.

I beskrivelsen er det under overskriften «Mekanisme for energiutvinning» péa side 1 angitt
at «mekanismen forutsetter komponenter som virker med hgy presisjon». Beskrivelsen
angir ikke narmere hvilke komponenter dette er eller hva som ligger i begrepet «hgy
presisjon». Dette er ikke tilstrekkelig forklart til at fagpersonen kan uteve den patentsgkte
losningen, og det er etter Klagenemndas oppfatning heller ikke del av fagpersonens
alminnelige kunnskap. Videre angis det under «Praktiske forutsetninger for
gjennomfering» pa side 2 at «en praktisk utferelse stiller strenge krav til materialkvalitet,
prosesstyring og kjeling», uten at det er forklart hvordan man oppfyller disse kravene eller
hva som reelt ligger i dem. P4 side 2 i beskrivelsen fremgar det at «To av delprosessene;
vaeskeekspansjon og fortetting av utskilt gass, vil avgjore om mekanismen fungerer.
Grunnen er at avgitt energi i ekspansjonen mé vare stgrre enn summen av internt
kompresjonsarbeid (dvs. drift av kompressor) og mekaniske tap». Beskrivelsen angir ogsa
at mekanismen virker ved at et fluid varmes opp slik at det ekspanderer, og overforer
energi til et stempel. Nar fluidet ikke lenger ekspanderer blir det fort til en anordning som
separerer vaske og gass, og gassdelen blir sa fortettet under kjoling, og fort sammen med
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vaeskedelen. Det at sgker har angitt virkeméten for mekanismen stegvis, med generelle
teoretiske angivelser, er ikke tilstrekkelig til & oppfylle kravene til klarhet og
fullstendighet. Klagenemnda er av den oppfatning at beskrivelsen, sett i sammenheng
med patentkravene, ikke er sa tydelig at en fagperson kan utgve den termodynamiske
syklusen og oppné den pastatte effekt, jf. patentloven § 8 andre ledd tredje setning.

Klager har ogsd anfort at Patentstyret har endret sin begrunnelse for ikke a utfore
nyhetsgransking i lapet av ssknadsbehandlingen, og at en skiftende begrunnelse er usaklig
og ugyldig. Klagenemnda forstar dette som en anfersel om saksbehandlingsfeil fra
Patentstyrets side. Etter Klagenemndas syn medferer det ikke en saksbehandlingsfeil at
det pa ulike stadier i ssknadsbehandlingen blir anfert ulike grunnlag for at en sgknad ikke
oppfyller patenterbarhetsvilkarene. Det avgjorende er at sgker har fatt anledning til &
uttale seg om alle forhold for en endelig avgjarelse blir truffet. I foreliggende sak er
Patentstyrets avslag begrunnet med at sgknaden ikke oppfyller kravene i patentloven §§ 1
og 8 andre ledd tredje setning. Patentstyret uttalte at ssknaden ville bli avslatt pa grunn
av manglende industriell anvendbarhet, manglende klarhet, og at den omhandler en
vitenskapelig teori. Disse forholdene ble sgker gitt anledning til  kommentere. Sgkers rett
til kontradiksjon er dermed ivaretatt, og klagers anforsel om ugyldighet kan ikke fore frem.

Det avsies slik
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Slutning

Klagen forkastes.

Sarah Wennberg Svendsen Turid Helene Tronbgl Amund Brede Svendsen
(sign.) (sign.) (sign.)
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