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AVGJORELSE

Sak: 17/00025

Dato: 19. april 2017

Klager: Fenix Outdoor Development and CSR AG

Representert ved: Advokatfirmaet Grette DA

Klagenemnda for industrielle rettigheter sammensatt av falgende utvalg:
Elisabeth Ohm, Ulla Wennermark og Martin Berggreen Rove

har kommet fram til folgende




AVGJORELSE

1  Kort fremstilling av saken:

2 Saken gjelder klage over Patentstyrets avgjorelse av 17. januar 2017 hvor det folgende
kombinerte merket, ssknadsnummer 201509447, ble nektet registrert:

FETLUFTS

Merket ble nektet registrert for folgende varer:

Klasse 8:
Klasse 9:

Klasse 11:

Klasse 12:

Klasse 18:

Klasse 20:

Klasse 21:

Klasse 22:

Klasse 25:

Lommekniver med flerbrukstilbeher/multiverktay.
Sykkelhjelmer; GPS (globalt posisjoneringssystem) apparater; kikkerter.

Apparater og innretninger for belysning; komfyrer, ovner og kokeapparater til utenders
bruk.

Sykler og deler til sykler; tilbehgr, utstyr og beslag til sykler.

Leer og laerimitasjoner; bdnd og reimer av leer; bager for campere; bager for klatrere;
bager for sport; belteposer og -punger; baremeis for baring av barn; poser og punger av
leer; ryggsekker; skolebager; handlebager; bandolerremmer av leer; hindkofferter;
reisebager; reisekister; reisemapper (lervarer); toalettmapper og -bager (tomme);
paraplytrekk; handtak for paraplyer; paraplyer; spaserstokker; hdndvesker og -bager;
pengepunger; lommebgker.

Mgbler for camping; soveposer, fjellsenger, hengesenger, sovetrekk i form av vanntette
poser.

Tallerkener for utenders bruk.

Tau, reip; hyssing; nett; telt, herunder tunneltelt; fortelt, markiser; presenninger; seil;
sekker og bager (ikke opptatt i andre klasser), herunder syntetiske bager og vesker solgt
tomme til vannbeering; materialer til polstring (ikke av gummi eller plast); ubearbeidet
tekstilfibermateriale; hengekayer.

Kler, herunder kler av laer, kleer av leerimitasjoner, strikkede kleaer, fleece, poloskjorter
og -gensere, jakker, vester, gamasjer, belter (bekledning), trikotkleer, hansker
(bekledning), frakker, kapper, underbenkler, parkas, ponchoer, skjerf, tarkler, skjorter,
sweatere, t-skjorter, bukser, vanntette kler, regnfrakker og -kapper, shortser, kjoler,
skjort, bukseseler; fottay, herunder stovler, fjellsko, fjellstovler, sngrestavler, skistavler,
sportssko; sokker og séler for fottay; hodeplagg, herunder hatter, capser og lueskygger.
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Klasse 28:  Sportsartikler og -utstyr, ikke opptatt i andre klasser.

Varemerket ble nektet fordi det ble ansett a vaere beskrivende, jf. § 14 andre ledd bokstav a,
samt & mangle det nedvendige sarpreg, jf. § 14 forste ledd, jf. § 70 tredje ledd.

Klage innkom 31. januar 2017. Patentstyret har vurdert klagen og ikke funnet det klart at den
vil fore frem. Klagen ble deretter oversendt Klagenemnda for videre behandling den
9. februar 2017, jf. varemerkeloven § 51 andre ledd.

Grunnene for Patentstyrets vedtak er oppsummert som folger:

Merket beskriver de aktuelle varene i klasse 8, 9, 11, 12, 18, 20, 21, 22, 25 og 28. Merket
mangler ogsa det ngdvendige seerpreg og ma nektes registrert.

Merket er et kombinert merke med den norske teksten FRILUFTS, og en slags svart stav med
en stjerne eller et kryss i toppen. Figuren er delvis sammenfallende med bokstaven I. Fonten
er svart med skyggelegging og noe utydelige ytterkanter.

Gjennomsnittsforbrukeren vil her kunne vare bade private sluttbrukere og neringsdrivende.

Merketeksten FRILUFTS er egnet til 4 oppfattes som «utenders» eller som noe som egner seg
for friluftsliv.

Teksten angir formal, bruksomrade og egenskaper ved samtlige varer i varefortegnelsen. Det
foreligger et klart behov for & holde den alminnelige betegnelsen FRILUFTS fritt.

Fonten anses & veare relativt vanlig, og vil ikke bli husket av omsetningskretsen. Staven
sammenfaller i sd stor grad med bokstaven I at omsetningskretsen ikke vil feste seg ved den,
og oppfatte den som en identifikasjon av kommersiell opprinnelse. Alt i alt vil merket
oppfattes som informasjon om at varene er egnet for friluftsliv, og figuren er ikke
igynefallende nok til & overdeve dette beskrivende budskapet.

Det legges ikke avgjorende vekt pa at merket er registrert i EU.

Klager har for Klagenemnda i korte trekk gjort gjeldende:

Det gjores gjeldende at Patentstyret har tatt feil i rettsanvendelsen og skjonnsutgvelsen ved
sin vurdering av varemerkesgknaden.

Ordet «frilufts» blir ikke brukt alene og har ikke noe klart meningsinnhold pa norsk med
mindre det blir sammensatt med ord som f.eks. «-klaer» eller «-sko». Det foreligger derfor
ikke et friholdelsesbehov. Registreringen vil ikke gi klager rett til & gripe inn mot bruk av
beskrivende ord som inneholder elementet «frilufts», jf. varemerkeloven § 5.

Fordi ordet aldri blir brukt alene, er det ikke direkte beskrivende slik tilfellet ville ha veert
dersom det sgkte merket bare besto av ordet «friluft». Tillegget av bokstaven «s» er egnet til
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11

a skape en viss undring hos gjennomsnittsforbrukeren. Det vises til Hayesteretts avgjorelse i
SUPERLEK.

Gjennomsnittsforbrukeren vil ha et forholdsvis hgyt bevissthetsniva hva gjelder bade kvalitet,
pris og merker for de aktuelle varene. De har et hgyere prisniva enn andre typer klaer og kjopes
i spesialforretninger.

Teksten i merket er skrevet med en uvanlig font, og skyggeleggingen og de uklare kantene er
distinktive elementer.

Den uvanlige figuren plassert bak bokstaven «i» er seerpreget. Brukt pa varer knyttet til
friluftsliv er den egnet til 4 oppfattes som silhuetten av et veiskilt eller oppmerking av en tursti.
P& grunn av sin utforming og sterrelse, spiller figuren ikke en underordnet rolle i merket.

Det avvises at saken er parallell med sak T-203/14 SPLENDID.

Samlet sett pavirker de ulike elementene hverandre pa en slik mate at helhetsinntrykket av
merket gjor at gjennomsnittsforbrukeren vil kunne oppfatte merket som en angivelse av
kommersiell opprinnelse som kan skille klagers varer fra andres.

Det vises til at Patentstyret har tillatt registrering av det kombinerte merket FRILUFT (reg.
nr. 285729) og det kombinerte merket LET YOUR CLOTHES SING (reg. nr. 289570).

Det vises til at Patentstyret tidligere har tillatt registrert et tilsvarende merke fra klager.
Merket er godtatt til registrering av EU i 1999, 2003 og 2015.

Klagenemnda skal uttale:
Klagenemnda er kommet til samme resultat som Patentstyret.

Det aktuelle varemerket er et kombinert merke med teksten FRILUFTS. Merket er gjengitt
under avsnitt 2.

I vurderingen av om det kombinerte merket skal kunne registreres som et varemerke, méa de
alminnelige registreringsvilkarene etter varemerkeloven § 14 veere oppfylt. I henhold til
varemerkeloven § 14 annet ledd bokstav a, kan et varemerke ikke registreres dersom det
utelukkende eller bare med uvesentlige endringer eller tillegg bestar av en angivelse som
angir egenskaper ved varene. I tillegg ma merket oppfylle kravet til serpreg, jf. vilkaret i
varemerkeloven § 14 forste ledd.

Hoyesterett har uttalt i Rt-2002-391 GOD MORGON at ved tolkningen av varemerkeloven
§ 14 forste og annet ledd skal det legges vekt pa varemerkedirektivets (2008/95) ordlyd og
formél, og pa praksis fra EU-organene knyttet til direktivet, og til de tilsvarende
bestemmelsene i varemerkeforordningen (207/2009). Det folger av fortalen til varemerke-
direktivet punkt 11, at formélet med den rettsbeskyttelse som oppnas ved registrering av
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varemerker, bl.a. er a sikre varemerkets funksjon som en angivelse av varenes kommersielle
opprinnelse. EU-domstolen har lagt saerlig vekt pa at varemerker skal vaere garantier for de
merkede varers kommersielle opprinnelse overfor forbrukerne (garantifunksjonen), slik at
forbrukerne, uten fare for forveksling, kan oppfatte forskjeller mellom varer fra forskjellige
naringsdrivende, jf. EU-domstolens avgjorelser i sakene C-39/97 Canon og C-299/99
Philips/Remington.

Spersmalet om et varemerke mangler szrpreg eller er beskrivende, skal vurderes i relasjon
til de varer eller tjenester merket er sgkt registrert for, jf. EU-domstolens avgjorelse i sak C-
273/05 P, CELLTECH, og i betraktning av hvordan gjennomsnittsforbrukeren av disse varer
eller tjenester vil oppfatte merket.

Gjennomsnittsforbrukeren for de aktuelle varene vil vaere bade private sluttbrukere og
neeringsdrivende. Oppmerksomhetsnivaet vil for de fleste av varene vaere normalt, mens det
for enkelte av varene som er mer spesialiserte og fordrer at forbrukeren gjor visse
undersgkelse, vil veere noe hgyere. Gjennomsnittsforbrukeren skal anses & veere alminnelig
opplyst, rimelig oppmerksom og velinformert, jf. sak C-210/96 Gut Springenheide.

Rettspraksis viser at det mé vere en tilstrekkelig direkte og spesifikk forbindelse mellom
varemerket og de aktuelle varene eller tjenestene til at omsetningskretsen umiddelbart vil
oppfatte merket som beskrivende for varene eller tjenestene eller egenskapene, jf. for
eksempel T-19/04 PAPERLAB avsnitt 25. Nar det gjelder varemerker som bestir av en
kombinasjon av flere elementer, er rettspraksis klar pa at det ikke er nok at elementene hver
for seg er beskrivende, ogsd sammensetningen ma oppfattes direkte beskrivende for at
merket skal nektes. Se blant annet EU-domstolens uttalelse i C-265/00 BIOMILD avsnitt 37,
og EU-rettens avgjorelse T-486/08 SUPERSKIN avsnitt 25 og 26.

Klagenemnda finner at merketeksten umiddelbart vil oppfattes som en opplysning om at
varene omfattet av sgknaden er kler og utstyr som egner seg til friluftsliv og
utendersaktiviteter. Det er ikke avgjorende at ordet brukes i en form som vanligvis krever at
ordet er sammenstilt med et annet ord, sé lenge den avsluttende bokstaven "S" ikke fjerner
gjennomsnittsforbrukerens oppfatning av merkets beskrivende karakter. Den avsluttende
bokstaven vil enten ikke legges spesielt merke til eller bli vurdert som en uvesentlig
omskriving av ordet FRILUFT.

Sparsmalet er sidledes om den grafiske utformingen av merket tilforer merket tilstrekkelig
sarpreg, og om helheten er registrerbar, jf. blant annet EU-domstolens avgjorelse i sak
C-37/03 BIOID, avsnitt 29 og EU-rettens avgjorelse i sak T-552/14 EXTRA, avsnitt 15-20.

For at kombinerte merker med beskrivende tekst skal vaere registrerbare, ma den figurative
eller grafiske utformingen vere egnet til & avlede omsetningskretsens oppmerksomhet fra
ordsammenstillingens meningsinnhold, jf. blant annet EU-rettens avgjorelse i sak T-559/10
NATURAL BEAUTY, avsnitt 25.
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Klagenemnda kan ikke umiddelbart se at figuren bak bokstaven "I" slik den fremtrer i merket,
vil oppfattes som et skilt eller oppmerking av en tursti. Det gjor seg sarlig gjeldende slik
figuren er plassert bak og i tilknytning til bokstaven "I". Det kan like gjerne oppfattes som en
enkel stjerne e.l. Skrifttypen anses for gvrig for & veaere ordinezr, og skyggeleggingen av
bokstavene bidrar ikke til & endre dette inntrykket. De ujevne kantene fremstar mest som et
resultat av at merket er gjengitt i lav opplesning og ikke som indikasjon pa kommersiell
opprinnelse.

Klagenemnda anser at den grafiske utformingen ikke er tilstrekkelig saerpreget til at den
overskygger tekstens beskrivende meningsinnhold. Etter en helhetsvurdering er
Klagenemnda av den oppfatning at merket som helhet er beskrivende og ma nektes registrert
etter varemerkeloven § 14 andre ledd.

Klager har anfort at en registrering av merket ikke vil gi klager rett til & gripe inn mot bruk
av beskrivende ord som inneholder elementet «frilufts», jf. varemerkeloven § 5.
Klagenemnda ser det slik at det er en forutsetning at et merke bestar av bade deskriptive og
sarpregede elementer for at bestemmelsen i varemerkeloven § 5 vil vaere aktuell. Det er ikke
tilfelle med det aktuelle merket der merketeksten kun bestar av en beskrivende
angivelse. Anfgrselen kan derfor ikke fore frem.

Klager har vist til flere merker som har blitt akseptert til registrering av Patentstyret,
deriblant ett som er neert identisk med merket i nerveerende sak. Klagenemnda kan ikke
tillegge disse avgjorende vekt. Det er giennomsnittsforbrukerens oppfatning av den konkrete
sammenstillingen sett hen til de aktuelle varene som er gjenstand for Klagenemndas
vurdering. Vurderingen av distinktivitet er knyttet til et lovbundet skjonn og hensynet til
korrekte juridiske avgjorelser mé ha forrang over hensynet til forutberegnelighet og
likebehandling. Klagenemnda har heller ikke hatt de nevnte merkene til vurdering og kan

ikke kommentere narmere hva som ligger bak hver enkelt beslutning for a registrere
merkene som klager har henvist til.

Klager har vist til at merket er godkjent for registrering ved flere tilfeller i EU. Til det skal
Klagenemnda bemerke at EUIPO Board of Appeal i sak R 347/2015-4 ogsa har nektet
registrering av ordmerket FRILUFTS for mange av de samme varene. Det kan uansett ikke
anses som et uttrykk for manglende rettsenhet at resultatet i enkeltsaker varierer i forskjellige
jurisdiksjoner. Klagenemnda viser videre til Rt-2002-391 GOD MORGON, hvor
forstvoterende sluttet seg til en uttalelse fra Patentstyrets Annen avdeling i sak 6922 NO
MORE TANGLES, om at det «ikke uten videre anses som et mal & oppna like resultater i
enkeltsaker», og at det ikke er «noe pafallende i at den skjennsmessige avgjorelse av
registreringsvilkarene kan falle ulikt ut i de forskjellige land». Tilsvarende syn fremkommer
i EU-domstolens avgjarelse i sak C-218/01 Henkel, ogsa bekreftet i Hoyesteretts avgjorelse
av 1. november 2016 ROUTE 66. Etter dette anser Klagenemnda rettstilstanden for & vere
slik at selv om det rettslige og faktiske grunnlaget for registreringsavgjorelsene i det alt
vesentlige skulle vaere lik, kan avgjorelsene fra andre jurisdiksjoner ikke tillegges avgjorende
betydning.
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23 For de aktuelle varene vil varemerket FRILUFTS pa grunn av sitt rent beskrivende
meningsinnhold heller ikke vaere egnet til & skille klagers tjenester fra andres.
Gjennomsnittsforbrukeren vil ikke kunne utlede en bestemt kommersiell opprinnelse fra
ordsammenstillingen, og merket vil derfor ikke oppfylle garantifunksjonen, jf.
varemerkeloven § 14 forste ledd annet punktum.

24 Pa denne bakgrunn er Klagenemnda kommet til at merket ma nektes registrert, jf.
varemerkeloven § 14 forste og andre ledd.

Det avsies slik
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Slutning

1 Klagen forkastes.
2 Sgknadsnummer 201509447, det kombinerte merket FRILUFTS,
nektes registrert.

Elisabeth Ohm Ulla Wennermark Martin Berggreen Rove
(sign.) (sign.) (sign.)
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