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har kommet frem til folgende




AVGJORELSE

Kort fremstilling av saken:

Saken gjelder klage over Patentstyrets avgjorelse av 25. juni 2025, hvor det kombinerte
merket ITW LUMEX CREATING LED - LCD & SWITCH SOLUTIONS, med internasjonalt
registreringsnummer 1693021, og norsk sgknadsnummer 202214798, ble nektet virkning
i Norge for varer i klasse 9. Merket ble tilbudt virkning for varene i klasse 11. Merket ser
slik ut og gjelder folgende varer:

Klasse 9:

Klasse 11:
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Creating LED - LCD & Switch Solutions

Micro switches; limit switches; limit sensors; snap action switches; position switches;
position sensors; pushbutton switches, push button switches; button switches; lighting
switches; indication switches; icon switches; LED switches; water proof switches;
signal control switches; panel switches; vandal resistant switches; bottom sealing
switches; rocker switches; slider switches; rotary switches; jumper switches; DIL (Dual
In Line) switches; coding switches; decoding switches; toggle switches; tickle switches
for illumination on panels and displays; metal dome switches; touch switches; touch
sensors; capacitor switches; solid state switches; hall-effect switches; piezo switches;
RF (Radio Frequency) switches; float switches; flow switches; pressure switches;
pressure sensors; temperature switches; temperature sensors; joystick switches;
joysticks; infrared switches; infrared sensors; light switches; light sensors; high power
LEDs; gas tubes for protecting against voltage and current surges in electronic circuits
used in various applications such as in electronic medical equipment and home
security electronic; infrared LEDs that emit light in the infrared range of the radiation
spectrum used for various applications such as in motion detection, assembly
inspection and part detection within manufacturing processes; LCDs; LED indicators;
LED displays; LED display panels; PCB and array indicator assemblies; PCB indicator
moulded housing and surface mount LEDs; light-emitting diodes; LED clusters; liquid
crystal displays (LCD); LCD modules; optocouplers; light pipes; optical indicators;
infra-red emitting diodes; molded and epoxy lenses; dual component sensors; photo
diodes; transistors; chips-on-board; chips on-board integrated circuits (COB) LED
light bars for a variety of applications in industrial and commercial illumination; light
pipes used to transmit and guide LED illumination to a remote location on a display
panel; all of the foregoing excluding metalworking machines, metalworking tools,
programs for controls for metalworking machines and tools, and parts and fittings
therefor.

High-reliability LED light bars; LED backlights.

Varemerket ble nektet virkning i Norge av Patentstyret fordi det ble ansett & vaere egnet til
a forveksles med internasjonal registrering nummer 1348155, det kombinerte merket
LUMEX AVANCE, jf. varemerkeloven § 16 bokstav a, jf. § 4 forste ledd bokstav b. Merket
ser slik ut, og er gitt virkning for felgende varer og tjenester:
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Klasse7: Metalworking machines and tools and their fittings, in particular, controls for
metalworking machines and tools and their fittings.

Klasse 9:  Electronic machines, apparatus and their parts, in particular, programs for controls for
metalworking machines and tools.

Klasse 37: Repair or maintenance of metalworking machines and tools.

Klage kom inn 25. august 2025. Patentstyret har vurdert klagen og ikke funnet det klart at
den vil fore frem. Klagen ble oversendt til Klagenemnda for videre behandling den
2. oktober 2025, jf. varemerkeloven § 51 andre ledd.

Grunnene for Patentstyrets vedtak er oppsummert som folger:

Merkene er egnet til & forveksles for varene i klasse 9. Merket kan gis virkning for varene
i klasse 11.

Omsetningskretsen er hovedsakelig profesjonelle neringsdrivende. Det kan ikke
utelukkes at den alminnelige sluttbrukeren ogsa vil kunne kjope enkelte av varene, slik
som «light switches; light sensors». Omsetningskretsens oppmerksomhetsgrad vil variere
mellom normal og hgy avhengig av varens art, prisniva og kjepsfrekvens.

Varene er identiske. Det yngre merket er registrert for varer i klasse 9 som bestar av ulike
elektroniske komponenter, som omfattes av den videre angivelsen i det eldre merket:
«electronic machines, apparatus and their parts, in particular, programs for controls for
metalworking machines and tools». Formuleringen «in particular» er et
eksemplifiserende uttrykk og angir en etterfolgende liste som ikke er uttemmende.
Begrensningen i det yngre merket med den avsluttende bemerkningen «all of the
foregoing excluding metalworking machines, metalworking tools, programs for controls
for metalworking machines and tools, and parts and fittings therefor», er ikke tilstrekkelig
til & skape avstand.

Det eldre merket LUMEX Avance er som helhet serpreget, og det er LUMEX som er det
mest serpregede elementet i merket. LUMEX vil av den norske omsetningskretsen forstas
som et fantasiord uten noen betydning for de aktuelle varene, og er serpreget. Ordet
«avance» er fransk. For nordmenn som ikke er vant med aksenttegn, vil «avance» lett
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kunne oppfattes som «avancé» og dermed forstds i betydningen «avansert». Det norske
ordet «avansert» og det engelske ordet «advanced» ligger ogsa svaert naer det franske
ordet i skriveméte. Avance vil dermed kunne oppfattes som at varene er utviklet pa et hgyt
niva og anses som en kvalitetsangivelse.

Den mest fremtredende teksten i det yngre merket er ITW LUMEX. Hverken ITW eller
LUMEX har noen kjent betydning for de aktuelle varene, og er derfor serpregede
elementer. Teksten «Creating LED - LCD & Switch Solutions» anses som en beskrivende
opplysning om virksomheten til innehaver. Tatt i betrakining den manglende
distinktiviteten, plasseringen i merket og den lille skriften, far teksten en underordnet
rolle i den konkrete helhetsvurderingen.

Visuelt har merkene tydelige likheter ved at de deler det serpregede felleselementet
LUMEX. De har ogsa en noksa lik utforming ved at LUMEX er i svarte blokkbokstaver i
sveert lik font i begge merker. Merkene har lignende oppsett ved at merkeelementene er
fordelt pa to linjer. De visuelle forskjellene er ikke tilstrekkelige til & motvirke de klare
likhetene mellom merkene.

Merkene har klare fonetiske likheter ettersom de begge inneholder LUMEX, men har ogsa
noen forskjeller ved tilleggselementene Avance og ITW. Figurelementet og teksten
«Creating LED - LCD & Switch Solutions» i det yngre merket vil ikke uttales.

Det konseptuelle aspektet bidrar hverken til eller fra i kjennetegnslikhetsvurderingen. De
saerpregede elementene i merkene har ingen klar betydning. mens elementene Avance og
«Creating LED - LCD & Switch Solutions» mangler distinktivitet og gir ingen sarpregede
forestillingsbilder som kunne ha bidratt til & skille merkene fra hverandre.

I helhetsvurderingen er det lagt vekt pa at det er full vareidentitet, og at elementet
LUMEX har en selvstendig adskillende evne i begge merker. Merkene har tydelige visuelle
likheter ved at LUMEX har tilnaermet lik font og ved det grafiske oppsettet av teksten.
Forskjellene er ikke tilstrekkelige til & kunne avverge forvekslingsfare.

Klager har for Klagenemnda i korte trekk gjort gjeldende:

Det er ikke risiko for forveksling mellom merkene for varene i klasse 9.

Omsetningskretsen er profesjonelle innkjopere innen forsyningskjeden i selskaper som
produserer elektronikk, husholdningsapparater, biler og elektriske varer, og vil ha et hagyt
oppmerksomhetsniva.

Vareslagslikheten er svak til fraveerende. Varene i det yngre merket er sma
elektronikkomponenter som er rettet mot en hoyt spesialisert forbruker. Varene det eldre
merket er rettet mot er en helt annen forbruker. «Metalworking machines and tools» er
storre maskiner, og har et annet formal, omsettes i andre kanaler og retter seg mot en helt
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annen forbruker. Varene i klasse 9 som det eldre merket er gitt virkning for er «programs
for control», som er forskjellig fra ulike typer sensorer og brytere. Dette stattes av EUIPOs
avgjorelse i innsigelse B 3 159 726.

Visuelt er merkene ganske ulike. LUMEX AVANCE domineres av to ord i enkel skrift,
mens det yngre merket er et sammensatt figurativt merke hvor ITW er det dominerende
elementet, med sterkest seerpreg. ITW har ingen kjent betydning for de aktuelle varene. I
tillegg bestar det yngre merket av en figur og ordene «creating LED LCD switch
solutions». Selv om ordene er beskrivende, utgjor de en del av det helhetlige merket og
bidrar til 4 skille merkene fra hverandre.

Den felles betegnelsen LUMEX vil oppfattes ulikt av den relevante omsetningskretsen i
konteksten av de respektive merkene. LUMEX stammer fra det latinske ordet lumen (lys).
I sammenhengen med sgkers LED- og LCD-produkter antyder LUMEX varenes lysaspekt.
I det eldre merket skaper LUMEX, i kombinasjon med AVANCE, et annet inntrykk. Ordet
«avance» betyr & g fremover, fremskritt eller & gjore fremskritt pa flere romanske sprak,
inkludert fransk, spansk og italiensk, og er direkte relatert til det engelske ordet
«advance». Dermed kan forbrukere oppfatte LUMEX AVANCE som lysmessig
progresjon.

Merkene er fonetisk ulike. ITW LUMEX Creating LED - LCD & Switch Solutions er et langt
og komplekst merke som typisk vil bli uttalt i segmenter. Uttalen er lengre og mer
sammensatt, med flere trykkpunkter. LUMEX AVANCE er et kort merke pa fem stavelser,
med et helt annet rytmisk og fonetisk helhetsinntrykk. Selv om ordet LUMEX inngér i
begge merker, plasseres det sveert ulikt og far ulik vekt.

Merkene er konseptuelt ulike. Gjennomsnittsforbrukeren vil forsta klager sitt merke slik
at ITW er indikatoren for kommersiell opprinnelse, mens LUMEX AVANCE vil oppfattes
som en beskrivelse av et avansert lysprodukt.

Det er ITW som utgjer den dominerende delen av det omstridte merket. Nar den
dominerende delen ikke gjenfinnes i det eldre merket, er det ikke noen risiko for
forveksling, jf. Underrettens avgjerelse i sak T-194/03 Bainbridge avsnitt 94.

Klagenemnda skal uttale:
Klagenemnda har kommet til samme resultat som Patentstyret.

Det aktuelle varemerket er det kombinerte merket ITW LUMEX CREATING LED - LCD
& SWITCH SOLUTIONS, slik det er gjengitt i avsnitt 2.

Det folger av varemerkeloven § 16 bokstav a og § 4 forste ledd bokstav b at et merke ikke
kan registreres dersom det er «risiko for forveksling» med et merke som allerede er
registrert eller gitt virkning i Norge. Vurderingstemaet er om en ikke ubetydelig del av
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omsetningskretsen for de varer det gjelder, kan komme til 4 ta feil av kjennetegnene
(direkte forveksling), eller tro at det foreligger en kommersiell forbindelse mellom
kjennetegnenes innehavere (indirekte forveksling), jf. HR-2008-1686-A SOTT + SALT
avsnitt 41—42.

Speorsmalet om to varemerker er egnet til & forveksles, skal avgjores ut fra en
helhetsvurdering der bade vareslagslikheten og kjennetegnslikheten blir vektlagt,
jf. varemerkeloven § 4 forste ledd bokstav b. Det er et innbyrdes avhengighetsforhold
mellom disse momentene, slik at en svak grad av vareslagslikhet kan oppveies av en hay
grad av kjennetegnslikhet og omvendt, jf. HR-2008-1686-A SOTT + SALT avsnitt 40 og
EU-domstolens radgivende uttalelse i C-342/97 Lloyd v. Klijsen avsnitt 19. Se ogsa
EU-domstolens radgivende uttalelser i sakene C-251/95 Sabél/Puma avsnitt 18 og
C-39/97 Canon/Metro-Goldwyn-Mayer avsnitt 17.

I helhetsvurderingen skal det tas hensyn til gjennomsnittsforbrukerens
oppmerksomhetsniva, hvilke varer eller tjenester det er snakk om og hvordan de omsettes.
I tillegg er det relevant & se hen til det eldste merkets grad av serpreg. Jo mer sarpreget
det eldste merket er, desto sterre vil risikoen for forveksling vere, jf. sakene C-39/97
Canon/Metro-Goldwyn-Mayer avsnitt 18 og 19 og T-56/20 VROOM avsnitt 43. Merker
med sterk grad av sarpreg, enten iboende eller oppnadd som folge av bruk, har storre
verneomfang enn merker med svak grad av sarpreg, jf. C-39/97 Canon/Metro-Goldwyn-
Mayer avsnitt 18.

Gjennomsnittsforbrukeren vil normalt oppfatte merkene som en helhet, uten & undersgke
detaljer, jf. EU-domstolens avgjorelse C-334/05 P Shaker avsnitt 35. Det méa tas hensyn
til at gjennomsnittsforbrukeren normalt ikke vil ha mulighet til &8 sammenligne merkene
side om side, men ma stole pa det bildet hen har i hukommelsen, jf. C-342/97 Lloyd v.
Klijsen avsnitt 26.

Omsetningskretsen for de aktuelle varene i klasse 9 vil hovedsakelig bestd av profesjonelle
neringsdrivende, men etter Klagenemndas syn vil ogsd alminnelige sluttbrukere vaere
aktuelle kjopere av eksempelvis «light switches». Gjennomsnittsforbrukeren anses & veere
alminnelig opplyst, rimelig oppmerksom og velinformert, jf. EU-domstolens uttalelse i sak
C-210/96 Gut Springenheide avsnitt 31. Klagenemnda legger til grunn at
omsetningskretsen vil ha en gjennomsnittlig til hay grad av oppmerksombhet.

Vareslagslikhet

Vurderingen gjelder hvorvidt varene er av samme eller lignende slag, jf. varemerkeloven
§ 4 forste ledd bokstav b. I vurderingen av om varene er av lignende slag, skal det ses hen
til art og anvendelsesformédl, hvordan de benyttes og om de er i konkurranse med
hverandre eller er komplementare, jf. EU-domstolens radgivende uttalelse i C-39/97
Canon/Metro-Goldwyn-Mayer avsnitt 23. Andre kriterier som har blitt nevnt i
rettspraksis er om varene har samme distribusjonskanaler og omsetningskrets, og om de
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17
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normalt har samme kommersielle opprinnelse, se for eksempel Underrettens avgjorelser
i T-99/01 Mystery/Mixery avsnitt 40 og T-85/02 Castillo/El Castillo avsnitt 38.

Etter Klagenemndas syn vil klagers varer i klasse 9 omfattes av den vide betegnelsen
«Electronic machines, apparatus and their parts, in particular, programs for controls for
metalworking machines and tools» i klasse 9 som det eldre merket LUMEX ADVANCE er
gitt virkning for. Varene er dermed overlappende og identiske.

Varen «electronical apparatus» er et vidt samlebegrep som kan dekke bade enkeltstiende
apparater og mer komplekse tekniske oppsett, systemer og innretninger. Nar det i
varefortegnelsen er angitt bade «apparatus» og «their parts», vil dette omfatte alle
angivelsene i klasse 9 i det sgkte merket, for eksempel lysbrytere, andre elektriske brytere
og sensorer. Begrensningen i klagers varefortegnelse «all of the foregoing excluding
metalworking machines, metalworking tools, programs for controls for metalworking
machines and tools, and parts and fittings therefor», er ikke egnet til 4 avhjelpe
vareslagslikheten, siden angivelsene i klagers merke klasse 9 fortsatt er omfattet av de vide
angivelsene i den eldre registreringen. Formuleringen «in particular» i det eldre merkets
klasse 9 angir en eksemplifisering, og begrenser ikke omfanget av den mer generelle
angivelsen som kommer foran. Siden uttalelsene klager har vist til fra EUTPOs Opposition
Division sak B 3 159 726 omhandler programvare, har de ikke overfaringsverdi til var sak.

Ettersom vilkdret om vareslagslikhet er oppfylt for alle varene i klasse 9, blir det neste
speorsmalet om kjennetegnene er sa like at det foreligger risiko for forveksling i den
alminnelige omsetningen, jf. varemerkeloven § 4 forste ledd bokstav b.

Kjennetegnslikhet

Merkene som skal sammenlignes er:

Klagers merke Den eldre registreringen

ST - LUMEX

N N ARm
E=QYEVE

Creating LED - LCD & Switch Solutions

Ved vurderingen av kjennetegnslikhet, mé& det foretas en helhetsvurdering hvor blant
annet graden av visuell, fonetisk, og konseptuell likhet vektlegges. I denne vurderingen vil
serpregede og dominerende elementer ha starre betydning for merkenes helhetsinntrykk
enn svake og lite fremtredende elementer, jf. blant annet EU-domstolens avgjorelser i
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C-251/95 Sabel/Puma avsnitt 23 og C-342/97 Lloyd v. Klijsen avsnitt 25-27 og C-334/05 P
Shaker avsnitt 35.

Det eldre merket LUMEX AVANCE har etter Klagenemndas syn en normal grad av
saerpreg. Klagenemnda er ikke enig med Patentstyret i at ordet LUMEX vil forstds som «et
fantasiord uten noen betydning». Stammen av ordet (LUM) henspiller pa ord som
«lumen», som er en maleenhet for lysstrem, og «luminous», som er det engelske ordet for
lysende/opplyst. Etter Klagenemndas syn vil omsetningskretsen, som i stor grad bestar av
profesjonelle, oppfatte LUMEX som et fantasiord som gir assosiasjoner til lys. LUMEX
har en normal grad av sarpreg pa grunn av den kreative avslutningen -EX. Det er noe
uklart hvordan den norske omsetningskretsen vil forholde seg til merkeelementet
AVANCE. Det gir ingen direkte betydning pa norsk eller engelsk, men minner sterkt om
ordene «advance» og «avansert». P4 fransk betyr ordet avance (uten aksenttegn) blant
annet «forsprang» eller «fremrykning». Avancé (med aksenttegn) har en relatert
betydning, nemlig «avansert» eller «hgyt utviklet». Fransk er ikke et sprak som uten
videre forutsettes kjent. I den grad ordet AVANCE oppfattes som et fransk ord, vil den
delen av omsetningskretsen som har grunnleggende franskkunnskaper forsta
betydningen umiddelbart. De som ikke kan fransk, vil sannsynligvis forsta betydningen
pa grunn av likheten med det norske og det engelske ordet med liknende betydning. Alt i
alt vilen ikke ubetydelig del av omsetningskretsen, forstd ordet som suggestivt og
rosende, i betydningen avansert eller teknologisk overlegent. Ordelementet AVANCE far
dermed mindre betydning i helhetsvurderingen enn LUMEX.

Visuelt har merkene klare likheter pa grunn av det felles elementet LUMEX, som i begge
merkene er utformet i tykk svart skrift. LUMEX fremstar som et dominerende element
ogsa i klagers merke. Bokstavene ITW, som er delvis skraverte og hvite, havner i skyggen
av det tyngre, helsorte elementet LUMEX. Den ovale figuren som viser en vanlig pa-
knapp, og den beskrivende underteksten CREATING LED - LCD & SWITCH SOLUTIONS
vil oppfattes som underordnede elementer i forhold til det fantasifulle ordet LUMEX. Det
at teksten er fordelt pa to linjer bidrar til et liknende visuelt inntrykk.

Felleselementet LUMEX forer ogsa til fonetisk likhet. Siden ITW fremstar som en ukjent
forkortelse som mé& uttales som tre separate bokstaver, er det lettest for
gjennomsnittsforbrukeren a4 omtale merkene som henholdsvis LUMEX og LUMEX
AVANCE. Uten at det far betydning for avgjorelsen bemerker Klagenemnda at det er mest
naturlig & oppfatte LUMEX AVANCE slik at merket har fire stavelser, og ikke fem, slik
som klager hevder.

Etter Klagenemndas syn har merkene dessuten en viss konseptuell likhet, siden
felleselementet LUMEX gir assosiasjoner til lys.

Etter en helhetsvurdering har Klagenemnda kommet til at det kombinerte merket ITW
LUMEX CREATING LED - LCD & SWITCH SOLUTIONS er egnet til 4 forveksles med det
eldre kombinerte merket LUMEX AVANCE. Klagenemnda legger avgjerende vekt pa at
varene er identiske og at det serpregede elementet LUMEX gjenfinnes i liknende
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utforming i begge merker. Det er sannsynlig at en ikke ubetydelig del av
omsetningskretsen kan komme til 4 ta feil av kjennetegnene, eller tro at det er en
kommersiell forbindelse mellom innehaverne av merkene.

P4 denne bakgrunn stadfester Klagenemnda Patentstyrets avgjorelse. Det kombinerte
merket ITW LUMEX CREATING LED - LCD & SWITCH SOLUTIONS, med internasjonalt
registreringsnummer 1693021 kan ikke gis virkning for de aktuelle varene i klasse 9,
jf. varemerkeloven § 16 bokstav a, jf. § 4 forste ledd bokstav b.

Det avsies slik
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Slutning

Klagen forkastes.

Sarah Wennberg Svendsen Amund Brede Svendsen Mariane Folkestad-Giry
(sign.) (sign.) (sign.)
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