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AVGJORELSE

Kort fremstilling av saken:

Saken gjelder klage over Patentstyrets avgjorelse av 23. mars 2020, hvor det kombinerte
merket SYLTA I SOGN SIDAN 1907, med sgknadsnummer 201712812,

ble nektet registrert for folgende varer:

Klasse 5: Naeringsmidler for spedbarn; kosttilskudd for mennesker.

Klasse 29: Kjott, fisk, fjeerkre og vilt; kjattekstrakter; konserverte, tarrede, frosne og kokte frukter

og gronnsaker, geleer, syltetay, kompotter, egg; melk og melkeprodukter; spiselige
oljer og fett.

Klasse 30: Kaffe, te, kakao og kaffeerstatning; ris; tapioka og sago, mel og neringsmidler av korn;
bred, bakverk og konditorvarer, konfektyrer; spiseis; sukker, honning, sirup; gjer,
bakepulver; salt; sennep; eddik, sauser; krydderier; is.

Klasse 32: @l; mineralvann, kullsyreholdig vann og andre ikke-alkoholholdige drikker;
fruktdrikker og fruktjuicer; saft og andre preparater til fremstilling av drikker.

Varemerket ble nektet registrert som folge av at det ble ansett & vaere beskrivende, jf.
varemerkeloven § 14 andre ledd bokstav a, og at det ble ansett & mangle det ngdvendige
sarpreg, jf. § 14 forste ledd, for varene «naringsmidler for spedbarn; kosttilskudd for
mennesker» i klasse 5, «konserverte, torrede, frosne og kokte frukter og grennsaker, geleer,
syltetay, kompotter» i klasse 29 og «fruktdrikker og fruktjuicer; saft og andre preparater til
fremstilling av drikker» i klasse 32.

For de gvrige varene i klasse 29 og 32, og for hele klasse 30, ble merket ikke ansett for & vaere
beskrivende og uten serpreg. Merket ble likevel nektet som folge av at sgker ikke positivt
aksepterte Patentstyrets forslag til registrering for disse varene.

Klage innkom 4. mai 2020 og Patentstyret har vurdert klagen og ikke funnet det klart at den
vil fore frem. Klagen ble deretter oversendt Klagenemnda for videre behandling den 14. mai

2020, jf. varemerkeloven § 51 andre ledd.

Grunnene for Patentstyrets vedtak er oppsummert som folger:

Sak 20/00075

2



Patentstyret kom til at det kombinerte merket SYLTA I SOGN SIDAN 1907 er beskrivende
for enkelte av varene, og at merket derfor ogsa mangler sarpreg, jf. varemerkeloven § 14
andre ledd bokstav a, jf. forste ledd.

Det legges til grunn at gjennomsnittsforbrukeren av varene i klasse 5, 29, 30 og 32 kan vaere
béde private sluttbrukere og profesjonelle naeringsdrivende, og at giennomsnittsforbrukeren
ma anses a vaere alminnelig opplyst, rimelig oppmerksom og velinformert.

Tekstelementet SYLTA vil oppfattes som «4 sylte», mens SOGN viser til et geografisk omrade
i Vestland fylke. Sammen med tekstelementet SIDAN og 1907, forteller merketeksten
gjiennomsnittsforbrukeren hvilke egenskaper varene har og hvor de er fra. Gjennomsnitts-
forbrukeren vil derfor direkte og umiddelbart oppfatte merketeksten som beskrivende for
varer som er syltet og lignende varer i klasse 5, 29 og 32.

Patentstyret kan ikke se at den figurative utformingen tilforer merket tilstrekkelig seerpreg.
Tekstens utforming og grafiske oppsett fremstar som ordinzr og vanlig, og fontene skiller
seg ikke fra vanlige skrifttyper. Figurelementet som gjengir en barplante, understreker det
beskrivende betydningsinnholdet i merket, og fargebruken er heller ikke igynefallende.

Patentstyret er av den oppfatning at de ulike elementene som helhet ikke innehar
varemerkerettslig seerpreg. Den beskrivende teksten kommer klart frem i merket og merket
oppfyller heller ikke garantifunksjonen, som er ett av hovedformélene med et varemerke.

Klagenemndas avgjorelser i sakene VM 17/00064, Rodvig Juramertel, og VM 17/00054,
Isbilen, anses ikke parallelle med det sgkte merket.

Det legges ikke vekt pa at registrering nr. 247089, det kombinerte merket DOMSTEIN
MILJLOVENNLIG FISK, og registrering nr. 270327, det kombinerte merket FISK I EN FEI
tidligere er blitt godkjent av Patentstyret.

Klager har for Klagenemnda i korte trekk gjort gjeldende:

Klager er uenig i Patentstyrets vurdering og avgjorelse, og mener merket oppfyller vilkarene
for registrering etter varemerkeloven § 14 forste og andre ledd.

Omsetningskretsen for de aktuelle varene bestdr hovedsakelig av private sluttbrukere.
Spersmalet er om en alminnelig opplyst, rimelig oppmerksom og velunderrettet forbruker
vil oppfatte merket som en angivelse av kommersiell opprinnelse.

Det a sylte kan bety & konservere noe i sgtt, salt eller annet konserveringsmiddel. Ordet
SYLTA er likevel ikke beskrivende for kjottmat og fisk, da ordet er en foreldet betegnelse for
a konservere kjott pa glass i lake. Det samme gjelder for drikkevarer, hvor man heller bruker
ordet «safte».
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Merket som helhet har tilstrekkelig seerpreg. Betydningen av hvert enkelt element er dermed
ikke avgjorende for om merket er beskrivende eller mangler sarpreg, jf. EU-domstolens
avgjorelse i sak C-363/99 Postkantoor, avsnitt 32-34.

Det vises til Klagenemndas tidligere saker VM 19/00061 ENHANCED APPETITE TRIGGER
TECHNOLOGY og VM 17/00064 RADVIG JURAM@RTEL, som har klare paralleller til
naerverende sak. Disse merkene inneholdt til dels beskrivende enkeltelementer, men
sammenstillingen av merkeelementene ble likevel ansett for a gi merkene tilstrekkelig
varemerkerettslig seerpreg i sin helhet.

Det figurative oppsettet av det sgkte merket bestar av en sirkular figur, med teksten SYLTA
I SOGN gjengitt i en bue gverst i merket, med en prikk plassert bade for og etter
tekstelementet. I sentrum bestar merket av en ikke-naturalistisk gjengivelse av en barplante,
hvis beertype det ikke er mulig & identifisere. Figuren beskriver derfor ingen spesifikke
ingredienser ivarene og er lett & huske. Nederst i merket er arstallet 1907 gjengitt vannrett,
i motsetning til de buede tekstelemtene overst i merket, og deles av plantestilken i
barplantefiguren. Linjen som danner merkets sirkel og form er ikke hel, men gir i stedet
merket et slitt og rustikt utseende.

Det sgkte merket danner samlet sett et gjenkjennbart varemerke. Bruken av arstall og en
ikke-naturalistisk figur, plassert i en typisk form man benytter som varemerke, gir en klar
henvisning til en sarskilt naeringsdrivende.

For gvrig er klager sterkt uenig i at merkets figurutforming og tekst forsterker hverandre i
en beskrivende retning. Figurelementet i merket er i seg selv seerpreget, og denne effekten
forsvinner ikke ved at merket bestar av tekstelementer som kan tenkes & vare uregistrerbare.

Klagenemnda skal uttale:
Klagenemnda er kommet delvis til samme resultat som Patentstyret.

Det aktuelle varemerket er et kombinert merke som bestar av teksten SYLTA I SOGN SIDAN
1907. Merket er gjengitt i avsnitt 2.

I vurderingen av om merket skal kunne registreres som et varemerke, ma de alminnelige
registreringsvilkarene etter varemerkeloven § 14 vaere oppfylt. I henhold til varemerkeloven
§ 14 andre ledd bokstav a, kan et varemerke ikke registreres dersom det utelukkende eller
bare med uvesentlige endringer eller tillegg bestar av en angivelse som angir egenskaper ved
varene. I tillegg m& merket oppfylle kravet til seerpreg, jf. vilkaret i varemerkeloven § 14 forste
ledd.

Hoyesterett har uttalt i HR-2001-1049 GOD MORGON at ved tolkningen av varemerkeloven

§ 14 forste og andre ledd skal det legges vekt pa varemerkedirektivets (2008/95) ordlyd og
formél, og pa praksis fra EU-organene knyttet til direktivet, og til de tilsvarende
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bestemmelsene i varemerkeforordningen (207/2009). Dette er fulgt opp i HR-2016-1993-A
PANGEA AS og HR-2016-2239-A ROUTE 66.

Det folger av fortalen til varemerkedirektivet punkt 11, at forméalet med den rettsbeskyttelse
som oppnés ved registrering av varemerker, bl.a. er a sikre varemerkets funksjon som en
angivelse av varenes kommersielle opprinnelse. EU-domstolen har lagt sarlig vekt pa at
varemerker skal vare garantier for de merkede varers kommersielle opprinnelse overfor
forbrukerne (garantifunksjonen), slik at forbrukerne, uten fare for forveksling, kan oppfatte
forskjeller mellom varer fra forskjellige naeringsdrivende, jf. EU-domstolens avgjorelser i
sakene C-39/97 Canon og C-299/99 Philips/Remington.

Spersmalet om et varemerke mangler sarpreg eller er beskrivende, skal vurderes i relasjon
til de varer eller tjenester merket er sgkt registrert for, jf. EU-domstolens avgjorelse i sak
C-273/05 P Celltech, og i betraktning av hvordan gjennomsnittsforbrukeren av disse varer
eller tjenester vil oppfatte merket.

Gjennomsnittsforbrukeren for de aktuelle varene i klasse 5, 29, 30 og 32 vil vaere bade private
forbrukere og profesjonelle naringsdrivende i form av eksempelvis grossister og detaljister.
Gjennomsnittsforbrukeren skal anses a veere alminnelig opplyst, rimelig oppmerksom og
velinformert, jf. sak C-210/96 Gut Springenheide.

Rettspraksis viser at det mé vaere en tilstrekkelig direkte og spesifikk forbindelse mellom
varemerket og de aktuelle varene eller tjenestene til at omsetningskretsen umiddelbart vil
oppfatte merket som beskrivende for varene eller tjenestene eller egenskapene, jf. for
eksempel T-19/04 Paperlab, avsnitt 25. Nar det gjelder varemerker som bestir av en
kombinasjon av flere elementer, er rettspraksis klar pa at det ikke er nok at elementene hver
for seg er beskrivende, ogsd sammensetningen ma oppfattes direkte beskrivende for at
merket skal nektes. Se blant annet EU-domstolens uttalelse i C-265/00 Biomild, avsnitt 37,
og EU-rettens avgjorelse T-486/08 Superskin, avsnitt 25 og 26.

Det er merket som helhet som skal vurderes, men Klagenemnda anser det hensiktsmessig a
kommentere teksten i merket innledningsvis.

Varemerket saken gjelder, er det kombinerte merket med teksten SYLTA I SOGN SIDAN
1907. Klagenemnda er av den oppfatning at tekstelementene vil leses som et samlet uttrykk.
Sylting er en fremgangsmate for konservering av frukt, ber og grennsaker, og SOGN
betegner et geografisk omrade i og rundt Sognefjorden i Vestland fylke, hvor frukt- og
beerdyrking utgjor en sentral del av jordbruket og neringslivet. Ordet SIDAN vil i
ordsammenstillingen forstds som en preposisjon som uttrykker et utgangspunkt i tid, og
binder tekstelementene sammen med arstallet 1907 og indikerer derved kun at det har
foregétt sylting i Sogn siden dette tidspunktet, noe som uttrykker tradisjon og kvalitet.

Merketeksten formidler siledes et beskrivende meningsinnhold hva gjelder varenes art,

geografiske opprinnelse og kvalitet for samtlige varer i klasse 5, for «konserverte, torrede,
frosne og kokte frukter og grennsaker, geleer, syltetay, kompotter» i klasse 29, og for
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«fruktdrikker og fruktjuicer; saft og andre preparater til fremstilling av drikker» i klasse 32.
Klagenemnda legger til grunn at gjennomsnittsforbrukeren direkte og umiddelbart vil
oppfatte tekstelementene som ren informasjon om de ovennevnte varene og at det foreligger
en tilstrekkelig klar og direkte forbindelse mellom tekstelementene og de aktuelle varene.
Merketeksten er dermed beskrivende, jf. varemerkeloven § 14 forste ledd bokstav a.

For at kombinerte merker med beskrivende tekst skal vaere registrerbare, ma den figurative
eller grafiske utformingen vaere egnet til & avlede omsetningskretsens oppmerksomhet fra
ordsammenstillingens meningsinnhold, jf. blant annet EU-rettens avgjorelse i sak T-559/10,
Natural Beauty, avsnitt 25. Det ma foretas en helhetsvurdering, og det avgjorende vil vaere
om den konkrete oppstillingen av samtlige elementer som helhet har tilstrekkelig saerpreg.

De grafiske elementene er i brunt mot en hvit bakgrunn, i en sirkel som har et noe slitt og
rustikt preg. Teksten i merket bestar av ulike skriftstorrelser, idet arstallet 1907 har noe
storre skrifttyper. Fontene er de samme eller lar seg ikke skille fra hverandre. Arstallet er
skrevet horisontalt, mens SYLTA I SOGN SIDAN er skrevet i bue i den gvre halvdel av
sirkelen. For og etter tekstelementet er det plassert en prikk. Videre bestar merket av et
stilisert figurelement i sentrum, som utgjer merkets mest igynefallende element hva gjelder
storrelse og plassering. Klagenemnda finner at i tilknytning til varer som kan syltes, og neert
tilknyttede varer, vil figuren kun oppfattes som en enkel gjengivelse av en berplante. De
runde formene, plassert i enden av hver sin stilk, vil med letthet oppfattes som en beersort i
silhuett, for eksempel som blaber eller solbaer. Det kan ikke ha avgjerende betydning at
berplanten ikke er en naturalistisk gjengivelse slik klager anferer. Klagenemnda anser
merkets grafiske elementer som enkle og lite igynefallende, og at de ikke vil feste seg i
gjennomsnittsforbrukerens bevissthet som en angivelse av kommersiell indikator. Den
figurative utformingen av merket understotter ogsa betydningen av merketeksten og bidrar
pa det vis til & forsterke inntrykket av at merket ikke angir en bestemt kommersiell
opprinnelse. Det sgkte merkets grafiske utforming har dermed ikke noe iboende szrpreg for
varene nevnt i avsnitt 19.

Etter en helhetsvurdering er Klagenemnda av den oppfatning at merket utelukkende
fremstar som et sertifiseringsmerke eller et fellesmerke som skal garantere for de aktuelle
varenes kvalitet. Den aktuelle omsetningskretsen vil ikke oppfatte at merket angir at varen
har én kommersiell opprinnelse, slik formalet bak et individuelt varemerke er.

Gjennomsnittsforbrukeren vil etter dette ikke kunne utlede en bestemt kommersiell
opprinnelse fra det kombinerte merket for de aktuelle varene i klasse 5, 29 og 32, og merket
vil derfor ikke oppfylle garantifunksjonen, jf. varemerkeloven § 14 forste ledd andre
punktum.

Klagenemnda har sett hen til de sakene som klager har vist til, slik som VM 17/00064,

o

o S

RODVIG JURAMORTEL, S+, 0g VM 19/00061, EAT ENHANCED APPETITE TRIGGER
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TECHNOLOGY, . Det er vanskelig &4 finne kombinerte merker som er helt
sammenlignbare, og vurderingen i den enkelte sak vil vaere sa konkret at selv sma forskjeller
kan tilsi ulike resultat. Det kan likevel vaere illustrerende 4 sammenligne merket som er til
vurdering opp mot tidligere vurderinger av merker som inneholder lignende elementer.
Nervaerende merke synes totalt sett a ligge nermere merket VM 17/00114, FARMER

4 N EVEp,

OWNED, " , enn merkene i VM 17/00064, RODVIG JURAM@RTEL, og VM 19/00061,
EAT ENHANCED APPETITE TRIGGER TECHNOLOGY. I FARMER OWNED kom
Klagenemnda, i likhet med foreliggende sak, til at merket var beskrivende og uten sarpreg
og at merket i storre grad fremstod som et sertifiseringsmerke eller fellesmerke, enn som en
angivelse av én kommersiell tilbyder. Det vises ogsa til praksis i saken VM 20/00016,

el

NORWAY SEAFOODS VILLFANGET REN MAT FRA HAVET, R , som er nektet.

For de ovrige omsgkte varene, «kjott, fisk, fjeerkre og vilt; kjottekstrakter; egg; melk og
melkeprodukter; spiselige oljer og fett» i klasse 29, hele klasse 30, og «gl; mineralvann,
kullsyreholdig vann og andre ikke-alkoholholdige drikker» i klasse 32, ansa ikke Patentstyret
merket som beskrivende og for & veaere uten sarpreg. Patentstyret nektet likevel merket for
disse varene, da Patentstyret har praksis for a nekte nasjonale sgknader for samtlige varer
og tjenester, herunder de varene og tjenestene som merket anses sarpreget for, nar sgker
ikke positivt har akseptert Patentstyrets forslag til en begrenset varefortegnelse for
avgjorelse fattes i saken. I denne saken kom ikke klager med en slik begjaering, til tross for at
merket ble ansett som registrerbart for enkelte varer.

Klagenemnda har derimot praksis for & kun nekte nasjonale sgknader for varer og tjenester
som rammes av absolutte og relative registreringshindringer i varemerkeloven. En slik
praksis praktiseres ogsa i EU-organene, og er vanlig prosedyre i internasjonale utpekninger
gjennom Madridprotokollen og WIPO. Klagenemnda har i likhet med Patentstyret kommet
til at det sokte merket, som helhet, innehar tilstrekkelig seerpreg for enkelte varer i klasse 29,
30 og 32. Dette er enten varer som det ikke er vanlig & sylte og/eller varer hvor merkets
figurative baerplante tilforer merket tilstrekkelig seerpreg. Pa bakgrunn av dette ma merket
registreres for varene nevnt i avsnitt 25.

P4 denne denne bakgrunn er Klagenemnda kommet til at merket rammes av
registreringshindringene i varemerkeloven § 14 forste og andre ledd for enkelte varer, og til
at Patentstyrets avgjorelse ma omgjores for de varene det sgkte merket anses som
tilstrekkelig saerpreget for.
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Det avsies slik
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Lill Anita Grimstad
(sign.)

Slutning

Klagen tas delvis til folge.
Seknadsnummer 201712812, det kombinerte merket SYLTA I
SOGN SIDAN 1907, nektes registrert for folgende varer:

Klasse 5: Naeringsmidler for spedbarn; kosttilskudd for mennesker

Klasse 29: Konserverte, terrede, frosne og kokte frukter og
gronnsaker, geleer, syltetoy, kompotter

Klasse 32: Fruktdrikker og fruktjuicer; saft og andre preparater til
fremstilling av drikker

Seknadsnummer 201712812, det kombinerte merket SYLTA 1
SOGN SIDAN 1907, registreres for folgende varer:

Klasse 29: Kjatt, fisk, fjeerkre og vilt; kjottekstrakter; egg; melk og
melkeprodukter; spiselige oljer og fett

Klasse 30: Kaffe, te, kakao og kaffeerstatning; ris; tapioka og sago,
mel og neeringsmidler av korn; bred, bakverk og konditorvarer,
konfektyrer; spiseis; sukker, honning, sirup; gjeer, bakepulver; salt;
sennep; eddik, sauser; krydderier; is

Klasse 32: @l; mineralvann, kullsyreholdig vann og andre ikke-
alkoholholdige drikker

Amund Brede Svendsen Liv Turid O. Myrstad
(sign.) (sign.)
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