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AVGJORELSE

Kort fremstilling av saken:

Saken gjelder klage pa Patentstyrets avgjerelse av 23. november 2020, hvor begjering om
fortsatt behandling og fornyelse av patent EP2491446, til tross for fristoversittelse, ble
avslatt.

Den ordinzre fristen for innbetaling av arsavgiften for tiende avgiftsar for patent
nr. EP2491446 utlep den 31. oktober 2019. Arsavgiften ble ikke innbetalt innen fristen, og
det ble sendt varsel om fristen 30. april 2020 som siste mulighet for innbetaling av arsavgift
og forsinkelsesgebyr for & opprettholde det validerte patentet. Brevet ble sendt til
patenthavers fullmektig, datert 3. mars 2020.

Patentstyret mottok ikke betaling innen fristen, og patentet fikk derfor status som opphert.
Patentstyret informerte fullmektig om dette i brev av 19. mai 2020. I det samme brevet ble
det informert om muligheten til 4 f4 sgknaden tatt under behandling tross fristoversittelsen
etter patentloven § 72.

Begjaering om fortsatt behandling kom til Patentstyret den 29. juli 2020 og betaling av den
manglende arsavgift og forsinkelsesavgift innkom samme dato.

Klage pa Patentstyrets avgjorelse innkom 22. januar 2021.
Grunnene for Patentstyrets vedtak er oppsummert som folger:

Det folger av patentloven § 72 forste ledd, andre punktum at begjaering «mé fremsettes
skriftlig til Patentstyret innen to méneder etter at den hindring som forte til fristoversittelse
er opphart, og senest ett ar innen fristens utlep». I dette konkrete tilfellet er spersmalet
hvorvidt den subjektive fristen pa to maneder er oversittet.

Utgangspunktet er at «hindring[en] [...] opphert[e]» da patenthavers fullmektig mottok
brevet om at patentet var opphert, 19. mai 2020. Fristen pd to maneder lop dermed i
utgangspunktet ut 19. juli 2020.

I vurderingen av nar Patentstyret skal fastsette den subjektive fristen pa to méneder, méa det
legges til grunn nar patenthaver, eller dens fullmektig, fikk kjennskap til fristoversittelsen.
For lovendringen av 1. juli 2019 har det veart fast praksis at patenthaver eller patentsgker
identifiseres med sin fullmektig jf. 2. avd. kj. PS-2012-8133 og PS-2012-8238. Patentstyret
mener at lovendringen ikke gir grunnlag for a fravike dette prinsippet og at dette kommer
klart frem i Prop. 52 L (2018-2019), s. 46. Dersom lovgiver hadde til hensikt & endre fast og
langvarig praksis om identifikasjon mellom patenthaver og fullmektig, sa ville det vaert
naturlig at dette fremgikk klart av forarbeidene.
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Identifikasjon mellom patenthaver og fullmektig kan videre begrunnes i en analogisk
fortolking av tvistelovens § 3-5, men folger ogsa direkte av bl.a. Rt. 1987 s. 1553, LB-2010-
116367, PS-2007-775 og. 2. avd. kj. i sak 7123 av 21. oktober 2003. Dersom det ikke skal
foreligge en identifikasjon mellom patenthaver og fullmektig, vil den subjektive fristen
fremstd som illusorisk, og ellers for uforutsigbar & fastsette. I praksis kan derfor dette
medfore at den som er registrert fullmektig enkelt kan anfare at patenthaver ikke har hatt
kjennskap til fristoversittelsen, og kan felgelig i teorien vente ut den absolutte fristen pa ett
ar, for begjeering innleveres.

Videre skriver patenthavers fullmektig at «[eJtter vdr forstdelse, dersom overhodet
betalingsfullmektigen, som i dette tilfellet er Cabinet Beau De Loménie, skal identifiseres
med patenthaver eller patentsoker, ma det avgjorende vaere nar dette selskapet mottok
informasjon fra Patentstyret». Patentstyret anser dette som en subsidiaer anfersel hvor
kravstiller anforer at dersom det foreligger et identifikasjonsprinsipp, sa foreligger det en
identifikasjon mellom betalingsfullmektigen og patenthaver, men ikke mellom kravstiller og
patenthaver.

Patentstyret er som nevnt av den oppfatning at det foreligger, og ber foreligge, et
identifikasjonsprisnipp mellom patenthaver og den som er registrert som fullmektig. Dette
begrunnes i all hovedsak med var argumentasjon ovenfor. I alle tilfeller kan ikke Patentstyret
se at lovendringen hadde til hensikt & endre prinsippet om identifikasjon mellom fullmektig
og patenthaver, og at dette kommer klart frem i Prop. 52 L (2018-2019), s. 46. Dersom
lovgiver gnsket & fravike identifikasjonsprinsippet sa ville det vaert naturlig at dette ble
eksplisitt nevnt i forarbeidene. Det virker uansett urimelig og uforutsigbart at det skal
foreligge en identifikasjon mellom patenthaver og en type fullmektig, og ikke mellom en
annen fullmektig.

Det ma ogsa nevnes at det foreligger et fullmektigforhold i denne saken, hvor den inngitte
fullmakt er ubegrenset. Hvordan sgker har valgt & fordele oppgavene mellom sin norske
fullmektig og sin fullmektig som handterer betalingen av arsavgifter, kan Patentstyret ikke
anse for a vere relevant i denne saken, se bl.a. PS-2007-775 og. 2. avd. kj. i sak 7123 av 21.
oktober 2003.

Oppsummert, og med hensyn til patenthavers fullmektig sine uttalelser om varsel om
avvisning, er vi fremdeles under den oppfattelse av at det foreligger identifikasjon mellom
patenthaver og dens fullmektig. Som folge av dette legger vi til grunn at patenthaver fikk
kunnskap om fristoversittelsen 19. mai 2020. Patentstyret har derfor kommet til at
begjeringen om fortsatt behandling samt betaling av arsavgift og forsinkelsesavgift (den
unnlatte handling) innkom etter den subjektive fristen pa to maneder i patentloven § 72.

De formelle vilkarene i patentloven § 72 er ikke oppfylt.

Klager har for Klagenemnda i korte trekk gjort gjeldende:
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Patentstyret har lagt feil lovforstielse til grunn i tolkningen av den subjektive fristen for
oppreisning, jf. patentloven § 72.

Det er klart at patenthavers oversittelse av betalingsfristen var «utilsiktet», jf. § 72.

Patenthavers fullmektig har forklart at da informasjonen om den 10. arsavgiften ble mottatt,
ble dette handtert av fullmektigens IT-avdeling som prosesserer alle betalingsfrister i sitt
betalingssystem. IT-avdelingen oppretter en separat fil med relevante opplysninger for hvert
land hvor et patent skal valideres. Dette sendes deretter videre til avdelingen som handterer
arsavgifter (Annuity Department). Til tross for at instruksjonen om & betale den 10.
arsavgiften ble mottatt av IT-avdelingen, forte personen ansvarlig for oppdraget
betalingsinstruksen pa et annet selskap enn Cabinet Beau De Loménie. Fullmektigen som
héndterer arsavgifter oppdaget heller ikke denne feilen, og patenthaver ble dermed ikke
informert om betalingen av den 10. arsavgiften i Norge. EP-patent 2491446 var med andre
ord fort ut av systemet til betalingsagenten. Patenthavers fullmektig er lokalisert i Paris, som
ble hardt rammet av Covid-19 utbruddet. Da brevet fra Patentstyret av 19. mai.2020 ble
videresendt til betalingsfullmektigen, var selskapet narmest nedstengt. Fristoversittelsen
var utilsiktet, og EP-patentet m& derfor opprettholdes til tross for fristoversittelsen, jf.
patentloven § 72.

Det folger videre av ordlyden i patentloven § 72 at den unnlatte handlingen (betaling), samt
en skriftlig begjering om & ta saken under behandling, mé& «fremsettes skriftlig til
Patentstyret innen to maneder etter at den hindring som ferte til fristoversittelse er
opphert». Patentstyret hevder i sitt brev av 25. august 2020 at nar hindringen bestar i
uvitenhet om fristoversittelsen, slik som i naervaerende sak, vil fristoversittelsen «normalt
opphgre ved mottak av brev fra Patentstyret om at sgknaden har blitt endelig henlagt eller
at patentet har opphert». I denne forbindelse vises det til avgjorelser fra Borgarting
lagmannsrett og Patentstyrets 2. avdeling.

De nevnte avgjarelser knytter seg imidlertid til bestemmelsen slik den lgd for lovendringen
som tradte i kraft 1. juli 2019. Vilkdret om at fristoversittelsen var utilsiktet, ble innfort ved
lov av 21. juni 2019 nr. 49 og det nye vilkiret er ikke ment & skulle tolkes strengt. Ifglge
forarbeidene skal Patentstyret legge til grunn forklaringen fra patentsgkeren, eventuelt
patenthaveren eller fullmektigen, og ta ssknaden under behandling safremt forklaringen(e)
gjor det sannsynlig at «fristoversittelsen ikke har skjedd bevisst», jf. Prop. 52 L. (2018—2019)
S. 46, jf. ogsa s. 16.

Kriteriet «utilsiktet» méa naturlig forstas i betydningen «ikke gjort med hensikt». Det er altsa
bare der rette vedkommende har villet oversitte fristen, at oppreisning skal nektes. En
fristoversittelse er utilsiktet dersom rette vedkommende ikke var bevisst pa fristen, eller
trodde at den fristavbrytende handlingen var foretatt. Det er ikke avgjerende om den
manglende bevisstheten gjelder fristregelen, eller de faktiske forholdene, som er avgjorende
for fristen. Dersom betalingsfullmektigen, i dette tilfellet Cabinet Beau De Loménie,
overhodet skal identifiseres med patenthaver eller patentsgker, ma det avgjorende vaere
tidspunktet da dette selskapet mottok informasjon fra Patentstyret. Som nevnt mottok
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betalingsfullmektigen denne informasjonen forst den 1. juli 2020, dels pa grunn av feilfering
i systemene og omstendigheter rundt nedstenging av Paris pa denne tiden. Kontoret til
betalingsagenten var som tidligere opplyst naermest nedstengt nar brevet ble videresendt fra
Zacco. Patenthaver kunne folgelig tidligst ha blitt oppmerksom pa fristen den 1. juli 2020 da
Cabinet Beau De Loménie, som ansvarlig betalingsagent, fikk beskjeden.

I subjektivt henseende er kravet om at fristoversittelsen mé vare «utilsiktet» knyttet til
patentsgker eller patenthaver, jf. ordlyden i patentloven § 72. Ettersom en patentsgker eller
patenthaver normalt ikke identifiseres med selvstendige oppdragstakere, vil det trolig ikke
fa betydning om en ekstern patentfullmektig har oversittet fristen. Denne forstielsen
underbygges ogsa av at gjeldende lov, i motsetning til tidligere, ikke nevner «hans
fullmektig». Forarbeidene inneholder riktignok en uttalelse som trekker i retning av at heller
ikke patentfullmektigen ma ha oversittet fristen med vilje. Det sies at fullmektigen ikke ma
ha oversittet fristen bevisst «der arsaken til fristoversittelsen ligger hos denne», jf. Prop. 52
L (2018-2019) s. 46. Det er imidlertid uklart hvilke situasjoner forarbeidene her sikter til,
og det er derfor neppe grunn til & legge stor vekt pa uttalelsen, som harmonerer darlig med
paragrafens navaerende utforming. Fristoversittelsen var ogsad utilsiktet hos betalings-
agenten.

Vimener ogsa at Cabinet Beau De Loménie er patenthavers fullmektig og ansvarlig hva angar
betaling av arsavgifter og at fristen ma beregnes fra det tidspunkt de faktisk mottok brevet
fra Patentstyret.

En hindring som bestéar i uvitenhet om at en frist er oversittet, vil veere opphert nar
patentsgkeren eller patenthaveren er blitt klar over fristoversittelsen, enten om denne er blitt
klar over den selv eller denne er blitt varslet av Patentstyret om fristoversittelsen, jf. 2. avd.
kj. 7758 og 2. avd. kj. 7761. Uvitenhet om fristoversittelsen vil normalt opphere nar
patentsgkeren eller patenthaveren mottar varsel fra Patentstyret om at sgknaden er blitt
henlagt. Det kan imidlertid ikke vaere noe automatikk i at dette regnes fra tidspunktet brevet
sendes fra Patentstyret. Hindringen anses forst opphert nir patentsgkeren eller
patenthaveren subjektivt har oppdaget feilen. I motsetning til etter tidligere praksis, kan det
neppe legges til grunn at patentsgkeren eller patenthaveren identifiseres med sin fullmektig,
slik at han anses for a ha kjent til det som fullmektigen er gjort kjent med. Ogsé dette star i
motsetning til den tidligere, strengere regelen som gjaldt for 1. juli 2019.

Under enhver omstendighet har patenthaver hele tiden gnsket at patentet skal opprettholdes
og at den manglende betalingen innen fristen var utilsiktet.

Vilkaret for fortsatt behandling til tross for fristoversittelse etter patentloven § 72 er folgelig
oppfylt.

Klagenemnda skal uttale:

10 Klagenemnda er kommet til et annet resultat enn Patentstyret.
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Klagenemnda skal vurdere om fristen for & levere begjering om fortsatt behandling er
oversittet, jf. patentloven § 72 forste ledd, andre punktum.

Det folger av § 72 forste ledd, forste setning at «dersom en patentsgker eller patenthaver har
oversittet en frist fastsatt i eller i medhold av denne lov, og som falge av dette har lidt rettstap,
skal saken likevel tas under behandling safremt han godtgjer at fristoversittelsen var
utilsiktet».

Det er klart at en patenthaver i denne saken har oversittet en frist, betalingsfristen for
arsavgiften for tiende avgiftsar, og at patenthaver som folge av oversittelsen har lidt et
rettstap.

En naturlig spraklig forstaelse av «han» i forste ledd fremgar av henvisningen til
«patentsgker eller patenthaver». Vurderingen blir derfor om patenthavers oversittelse av
betalingsfristen var «utilsiktet».

Ordlyden «utilsiktet» er naturlig & forsté i betydningen at fristoversittelsen ikke ble gjort
bevisst.

Vurderingen om oversittelsen var «utilsiktet» kom med lovendringen som tradte i kraft
1. juli 2019. Tidligere var lovens ordlyd at «han og hans fullmektig har utvist all den omhu
som med rimelighet kan kreves». Endringen i lovens ordlyd utgjer en vesentlig senkning av
terskelen for oppreisning, i tillegg til at henvisningen til «fullmektig» er helt fjernet fra
bestemmelsen.

Forarbeidene i Prop. 52 L (2018-2019) til § 72 papeker at vurderingen er endret «fra et
aktsomhetskrav til et krav om at fristoversittelsen skal ha veert utilsiktet. Dette betyr at
patentsgkeren, patenthaveren eller fullmektigen, der arsaken til fristoversittelsen ligger hos
denne, ikke har oversittet fristen bevisst. Vilkaret skal ikke tolkes strengt».

I foreliggende sak ligger arsaken til fristoversittelsen av den opprinnelige arsavgiften hos
fullmektigen i Paris. Fullmektigen, Cabinet Beau De Loménie, registrerte
betalingsinstruksen pa feil selskap. Dette medferte at fullmektigens systemer ikke
produserte de oppfolgingsprosedyrene de vanligvis har. Feilen ble ogsa gjort ytterligere
vanskelig & oppdage nar kontorene til fullmektigen i Paris var «naermest nedstengt» i
forbindelse med nedstenging av Paris pa grunn av Covid-19-utbrudd.

Da feilen ble oppdaget hos den franske fullmektigen ved at brevet fra Patentstyret ble
videresendt til dem av den norske fullmektigen, informerte de klienten muntlig den 9. juli

2020. Klienten ba umiddelbart om at man gjennomferte betalingen av arsavgiften.

Det er derfor klart at oversittelsen har veert «utilsiktet» hos patenthaver, jf. § 72 forste ledd,
forste punktum.
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Ettersom vilkarene i forste ledd er innfridd, vil det derfor matte vurderes om begjeering om
oppreisning ble innsendt rettidig.

Av § 72 andre ledd fremgar det at en begjering om oppreisning mé «fremsettes skriftlig til
Patentstyret innen to méneder etter at den hindring som forte til fristoversittelse er opphert,
og senest ett ar innen fristens utlep». Det er klart at den absolutte fristen pa ett ar ikke er
utlapt, og at det er den subjektive fristen pa to méneder som skal vurderes. Det vil forst matte
vurderes nér fristen begynner a lgpe.

Ordlyden «to maneder etter at den hindring som farte til fristoversittelse er opphert» tilsier
at det er datoen «hindringen» opphgrte som ma legges til grunn som skjeeringstidspunktet
for starten av fristperioden.

Hindringen som gjorde at patenthaver oversatt fristen er i denne saken uvitenhet om fristen,
ettersom de ikke ble informert om fristoversittelsen far 9. juli 2020.

Av tidligere praksis er det klart at Patentstyret legger til grunn at fristen pa to maneder loper
fra det tidspunkt patenthaver eller dens fullmektig mottar informasjonen som forer til at
hindringen som forte til fristoversittelsen oppherer, hvis ikke serlige omstendigheter tilsier
at et annet tidspunkt ma legges til grunn. Med andre ord da patenthaver eller dens fullmektig
ikke lenger er i «uvitenhet» om fristoversittelsen, se blant annet LB-2010-116367, 2. avd. kj.
7758 og 2. avd. kj. 7761. Med tidligere praksis som utgangpunkt ville hindringen opphert den
19. mai 2020, og fristen pa to méaneder ville utlgpt 19. juli 2020.

Denne praksisen bygget pa den tidligere utformingen av bestemmelsen. For lovendringen av
1. juli 2019 har det veert sikker rett og langvarig praksis at patenthaver eller patentsgker
identifiseres med sin fullmektig jf. 2. avd. kj. PS-2012-8133 og PS-2012-8238. Klager anforer
at en slik identifikasjon ikke lenger kan legges til grunn med den nye utformingen av
bestemmelsen.

Bestemmelsens ordlyd inneholder ikke lenger formuleringen «han og hans fullmektig» i
forste ledd forste punktum. Det er ingen gvrige henvisninger til en slik identifikasjon i
bestemmelsen. Den nye ordlyden taler derfor for at det ikke skal legges til grunn at
patenthaver skal identifiseres med sin fullmektig.

Forarbeidene i Prop. L 52 (2018-2019) kommenterer ikke problemstillingen spesifikt. Med
henvisning til forste ledd forste punktum fremgar det at «[i] tillegg er det materielle vilkdret
for & fa fristoversittelsen satt ut av betraktning endret, fra et aktsomhetskrav til et krav om
at fristoversittelsen skal ha veert utilsiktet. Dette betyr at patentsgkeren, patenthaveren eller
fullmektigen, der arsaken til fristoversittelsen ligger hos denne, ikke har oversittet fristen
bevisst». Denne formuleringen kan trekke i retning av at ogsa fullmektigens handlinger kan
spille inn i en form for identifikasjon, men da i relasjon til om oversitting av fristen er bevisst.
Det er videre uklart i hvilke gvrige scenarioer fullmektigen kan identifiseres, og en
identifisering utover de tilfeller der en fullmektig bevisst har oversittet fristen, vil harmonere
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darlig med bestemmelsens ordlyd og lovendringens hensikt med & senke terskelen for
fortsatt behandling.

I lovkommentarene, note 373 ved Are Stenvik (revidert 18. november 2019), stottes dette
synet. I note 375 skriver Stenvik at «[I] motsetning til etter tidligere praksis, kan det neppe
legges til grunn at patentsgkeren eller patenthaveren identifiseres med sin fullmektig, slik at
han anses for a ha kjent til det som fullmektigen er gjort kjent med, jf. note 373. Hindringen
anses forst opphert nar patentsgkeren eller patenthaveren subjektivt har erkjent feilen. Ogsa
dette star i motsetning til den tidligere, strengere regelen som gjaldt for 1. juli 2019.».

Patentstyret uttaler i sin avgjorelse at dersom det ikke skal foreligge en slik identifikasjon
mellom patenthaver og sin fullmektig, vil den subjektive fristen fremsta som illusorisk,
ettersom fullmektigen i teorien kan enkelt anfere at patenthaver ikke har hatt kjennskap til
fristoversittelsen.

Etter Klagenemndas oppfatning blir dette et mindre treffende synspunkt. Forarbeidene
uttaler at «[d]et ma sannsynliggjores at selve den konkrete fristoversittelsen var utilsiktet.
Det skal ikke lenger skje noen proving fra Patentstyrets side av hvorvidt det er utvist
tilstrekkelig aktsomhet for & overholde fristen. Patentstyret skal i stedet legge forklaringen
fra sgker, eventuelt patenthaver eller fullmektig, til grunn uten ytterligere proving sé fremt
den sannsynliggjor at den konkrete fristoversittelsen ikke har skjedd bevisst». Dette er i trad
med endringen som er gjort i lovens ordlyd. Dersom Patentstyret skal kunne fastsette
fristdato ved a gi varsel til fullmektig, vil dette i realiteten fortsatt innebaere at patenthaver
berer risikoen for fullmektigens héndtering av slike varsler. Dette harmonerer darlig med
lovendringens formal om & slgyfe kravet til aktsomhet.

Klagenemnda har etter grundig vurdering kommet frem til at endringen av ordlyden hvor
man gar bort fra en henvisning til patenthaver «og hans fullmektig» i bestemmelsen, og det
faktum at det er et bevisst valg fra lovgivers side a utfore en materiell oppmyking av adgangen
til & begjaere fortsatt behandling, ma tillegges avgjerende vekt. Det er derfor ikke grunnlag
for & opprettholde et prinsipp om identifikasjon mellom en patenthaver og hans fullmektig i
vurderingen av nar hindringen bortfaller. Det faktum at forarbeidene ikke konkret
kommenterer at en identifikasjon mellom patenthaver og fullmektig skal bortfalle, er ikke
tilstrekkelig til & se vekk fra lovens nye klare ordlyd. En konklusjon i motsatt retning ville
potensielt vare i strid med legalitetsprinsippet. Dette er ogsa i trad med vurderingen gjort i
sak PAT 21/00074.

Ettersom patenthaver ikke skal identifiseres med sin fullmektig hva gjelder kunnskap om
fristoversittelse, vil fristen pd 2 maneder méatte regnes fra nar patenthaver subjektivt har
erkjent feilen, i var sak den 9. juli 2020.

Begjering om fortsatt behandling og betaling av den manglende Aarsavgift og
forsinkelsesavgift innkom til Patentstyret 29. juli 2020. Bédde begjeringen og foretagelsen av
den unnlatte handlingen er derfor innenfor fristen pa to méneder, jf. § 72 forste ledd andre
og tredje setning.
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35 Ettersom vilkdrene i § 72 forste ledd er innfridd, skal saken tas til fortsatt behandling i
Patentstyret.

Det avsies slik
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1. Klagen tas til folge.
2. Behandlingen gjenopptas

Elisabeth Ohm Torger Kielland Amund Grimstad
(sign.) (sign.) (sign.)
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