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DOM
Saken gjelder gyldigheten av KFIRs vedtak av 30 september 2021. Hovedspgrsmalet i
saken er om patentsgknaden beskriver en patenterbar oppfinnelse, jf patentloven § 1.

Framstilling av saken
I seknad 28 februar 2018 sgkte saksgker Entromission patent pa en metode for & utvinne

mekanisk energi fra termisk energi ("Sgknaden). Sgknadens sammendrag lgd:

En fremgangsmate for & utvinne mekanisk energi fra termisk energi. Metoden avviker
prinsipielt fra kjent teknikk ved at energiutbyttet er basert pa differansen mellom entalpi og
indre energi.

Fremgangsmaten er konsistent med en termodynamisk syklus. | beskrivelsen er
temperaturreservoaret for kjgling 277 K (+4 0C). Varmereservoaret kan ha en hvilken som
helst temperatur over 255 K (-18 0C). Det kan dermed vaere 277 K.

Fremgangsmaten er beregnet med fluiddata fra National Institute of Standards and
Technology (USA). Den termodynamiske syklusen og energiberegningene er analysert og
kontrollert av sakkyndige, gjennom Tel-Tek/SINTEF, ved hjelp av prosessimulerings-
programmet Aspen HYSYS."

Segknaden formulerte fire patentkrav, hvorav to selvstendige og to uselvstendige:

"1. Termodynamisk syklus, i.e. begynnelsestilstand lik sluttilstand, karakterisert ved

en korrelasjon > 0,8 mellom ekspansjonens entalpidifferanse (L1H) og den maksimale PV-
verdien som opptrer i nevnte ekspansjon.

2. Termodynamisk syklus, i.e. begynnelsestilstand lik sluttilstand, karakterisert ved at
termisk energiopptak er en isochor oppvarming med entalpigkning (" 'H) minst 80 % hgyere
enn gkningen i indre energi (" 1U).

3. Termodynamisk syklus, i samsvar med krav 1 og 2, karakterisert ved at syklusens drivfluid
opptrer som monofasefluid og 2-fasefluid.

4. Termodynamiske syklus, i samsvar med krav 1 og 2, karakterisert ved at metodens
termodynamiske syklus kan benytte samme temperaturreservoar som varmesluk (TL) og som
varmekilde (TH)."

I tillegg inneholdt Sgknaden en kort beskrivelse av teknikkens stand, og et omfattende
"Beregningseksempel" basert pa ammoniakk (NH3) som drivvaske utformet dels pa
oversiktsniva (ca 1 side), dels "detaljert - fra punkt til punkt" (2 sider).

Etter omfattende veiledning avslo Patentstyret sgknaden 16 september 2020 pa det
grunnlag at sgknaden ikke beskrev en patenterbar oppfinnelse.

Etter rettidig klage og muntlig hegring forkastet Klagenemnda for industrielle rettigheter
("KFIR™) klagen 30 september 2021 ("Vedtaket"). Som Patentstyret fant KFIR at sgknaden
presenterte "teoretiske resultater fra utregninger som ikke strider mot velkjente
termodynamiske prinsipper" uten & ha "teknisk karakter, teknisk effekt og vaere
reproduserbar, og a lgse et teknisk problem med, i det minste delvis, tekniske midler." |
tillegg fant KFIR at Patentstyret hadde oppfylt sin utrednings- og informasjonsplikt, og at
utfgrelseseksempel og endret beskrivelse innsendt 18 oktober 2018 og 27 august 2019 ikke
kunne inngd i Sgknaden etter § 13.
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Entromission tok ut stevning 26 november 2021. | tilsvar 16 februar 2022 pasto staten seg
frifunnet.

Hovedforhandling ble holdt over en rettsdag 12 mai 2022. Foruten partsforklaring ble det
fart ett sakkyndig vitne og foretatt slik dokumentasjon som rettsboken sammenholdt med
sakens elektroniske dokumentsamling viser.

Under hovedforhandlingen frafalt Entromission den innsigelse at dokumentene innsendt 18
oktober 2018 og 27 august 2019 var tatt ut av betraktning i strid med patentloven § 13, og
omformulerte pastanden i trad med rettens veiledning.

Saksgkers — Entromissions - pastandsgrunnlag
Entromission har i det vesentlige anfart

at Sgknaden beskriver en patenterbar oppfinnelse som har teknisk effekt, teknisk
karakter og er reproduserbar: Oppfinnelsen gjelder en fremgangsmate med det formal a
utvinne mekanisk energi av termisk energi. Oppfinnelsens praktiske nytteverdi eller
tekniske effekt forutsetter at oppfinnelsen avgir netto mekanisk energi, hvilket seerlig
synliggjares av energiberegninger og temperaturer. Riktigheten av Sgknadens
beregninger og prinsippene for disse er bekreftet av sakkyndige erklaeringer av 20
februar og 30 oktober 2017. Verken de sakkyndige erkleringer eller NISTs fluiddata
som Sgknaden benytter er bestridt av Patentstyret eller KFIR.

Energitap fra friksjon, lekkasjer og utilstrekkelig kjgling er uten betydning for
oppfinnelsens prinsipielle virkemate og funksjonsmate, sagar om energitapet i
delprosessene settes til 35 % eller endog 50 %. Ideelle forutsetninger er saledes ikke
ngdvendig for & unnga konflikt med termodynamikkens hovedsetninger;

at Sgknadens patentkrav ikke beskriver noen oppfinnelse. Det er heller ikke
patentkravenes oppgave, som er a presisere og avgrense det eller de trekk sgker gnsker
beskyttet. Oppfinnelsen er beskrevet i Sgknadens beskrivelse, ikke i patentkravene.
Patentstyrets saksbehandler synes heller ikke bevisst forskjellen pa en "termisk™ og en
"termodynamisk™ syklus, selv om termiske sykluser ikke kan avgi mekanisk energi;

at ogsa teoretiske oppfinnelser uten prototype kan patentbeskyttes. Det er riktig at
Sgknaden ikke beskriver noen mekanisk innretning som kan hente noen form for
mekanisk energi av den beskrevne termodynamiske syklusen. Men Sgknaden beskriver
tilstrekkelig hvordan endringen i densitet fra 678,53 kg/m? til 668,6 kg/m? avgir
mekanisk energi — omtalt som isentropisk ekspansjon, som eksempelvis kan utnyttes pa
fagmessig kjent vis gjennom et stempel i en sylinder; og
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- at det ikke er anfart at oppfinnelsen ikke kan uteves av en fagperson. Sgknaden
beskriver en tenkt utfgrelse gjennom en prinsippskisse og et detaljert
beregningseksempel med et definert drivfluid, som er komplett og lett forstaelig for en
fagperson.

Saksgkers pastand:
1. KFIRs vedtak av 30 september 2021 i sak 20/00144 er ugyldig.
2. EntroMission tilkjennes sakskostnader.

Saksgktes - statens - pastandsgrunnlag
Staten har i det vesentlige anfart

- at Vedtaket er gyldig: Domstolene har full pravelsesrett for vurderingen av om
Sgknaden beskriver en "oppfinnelse” som kan "utnyttes industrielt”, men ber veere
tilbakeholden med a fravike patentmyndighetenes faglige skjenn, jf Swingball- og
Biomar-dommene som begge gjaldt nektelsessaker.

Sgknaden beskriver ingen slik oppfinnelse, men en "oppdagelse, vitenskapelig teori
eller matematisk metode" som faller utenfor lovens oppfinnelsesbegrep etter
patentloven § 1 annet ledd. Seknaden beskriver heller ikke en fremgangsmate som er
praktisk gjennomfgrbar for en fagperson, men en vitenskapelig teori basert pa ideelle
og tapsfrie prosesstrinn. Sgker har derved ikke sannsynliggjort noen teknisk effekt.

Sgknaden inneholder heller intet utfarelseseksemplar. Det er ikke sannsynliggjort at et
fagperson vil kunne gjenta oppfinnelsen med samme resultat pa grunnlag av
beskrivelsen; og

- at patentmyndighetene har oppfylt utrednings- og informasjonsplikten etter
forvaltningsloven 8 17. | saken har Patentstyret gitt hele fire ulike realitetsuttalelser, og
KFIR gjennomfarte muntlige forhandlinger nettopp for a forsikre seg om at sgker
hadde oppfattet den veiledning som var gitt.

Saksgktes pastand
1. Staten v/Klagenemnda for industrielle rettigheter frifinnes.
2. Staten v/Klagenemnda for industrielle rettigheter tilkjennes sakskostnadene.

Rettens vurdering
Tingretten har kommet til at Vedtaket er gyldig, og at staten blir a frifinne. | det falgende
skal retten begrunne sitt resultat mer utferlig.
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Lovgrunnlaget
Et meddelt patent er en tidsbegrenset enerett til a utnytte en oppfinnelse i naerings- eller

driftssyemed. Formalet med patentreglene er & stimulere den samlede tekniske utvikling i
samfunnet gjennom a belgnne oppfinnere i form av en tidsbegrenset enerett til 4 utnytte sin
oppfinnelse. Motstykket til eneretten er at oppfinneren ma dele innholdet av oppfinnelsen
med allmenheten pa en slik mate at en fagperson kan utgve den. Dersom flere gjer samme
oppfinnelse, tilfaller eneretten den som sgkte farst (“first to file”, ikke "first to invent").
Tidsprioriteten medferer et forbud mot at en patentsgker supplerer originalsgknaden med
nytt materiale - ellers ville en oppfinner kunne fa uberettiget tidlig tidsprioritet ved a
innlevere sgknad prematurt og supplere denne senere. Fremleggelse av nytt materiale ma
derfor skje gjennom en ny patentsgknad med korresponderende ny tidsprioritet.

Patentloven 8 1 farste og annet ledd lyder:
"Innenfor ethvert teknisk omrade har den som har gjort en oppfinnelse som kan utnytttes
industrielt, eller den som oppfinnerens rett er gatt over til, i overensstemmelse med denne
lov rett til etter sgknad & fa patent pa oppfinnelsen og derved oppna enerett til & utnytte den i
nerings- eller driftsgyemed.

Som oppfinnelser anses ikke noe som bare utgjer

I. oppdagelser, vitenskapelige teorier og matematiske metoder,

2. kunstneriske frembringelser,

3. planer, regler eller metoder for utgvelse av intellektuell virksomhet, for spill eller
forretningsvirksomhet, eller programmer for datamaskiner,

4. fremleggelse av informasjon." (understreket her)

Som neaermere beskrevet i Stenvik, "Patentrett”, 2020 s 118 - 135 forklares patentlovens
oppfinnelsesbegrep naermere i lovforarbeidene. Sammenfatningsvis er en oppfinnelse en
praktisk lgsning av et problem, der lgsningen bade har teknisk karakter, teknisk effekt og
er reproduserbar. Den nordiske patentlovkomite gjorde klart at verken oppdagelse av et
hittil ukjent grunnstoff eller naturkraft i naturen, eller en ny vitenskapelig erkjennelse i seg
selv vil kunne veere en oppfinnelse som er patenterbar. Derimot vil slike oppdagelser eller
erkjennelser kunne benyttes til en teknisk lgsning av et teknisk problem, og derigjennom
danne grunnlag for en oppfinnelse og ikke "bare™ en oppdagelse.

| Stortingsmelding nr 8 (1990-91) s 81 heter det saledes:

"Patentloven utelukker ikke patent pa naturlig forekommende kjemiske forbindelser
forutsatt at det foreligger en oppfinnelse og ikke bare en oppdagelse. Dersom
foregangspersonen bare er blitt klar over at det i naturen eksisterer en kjemisk forbindelse
som tidligere var ukjent eller ubeskrevet og har ngyet seg med & beskrive forbindelsen,
foreligger det bare en oppdagelse. Dersom vedkommende i tillegg har funnet ut hvordan
forbindelsen kan brukes til & lgse et problem, foreligger det en oppfinnelse dersom lgsningen
har teknisk karakter, teknisk effekt og er reproduserbar. I prinsippet er grensen mellom
oppfinnelser og rene oppdagelser klar. | praksis kan grensedragningen ofte veere vanskelig."

Stenvik lerer imidlertid pa s 132 at

"Den siste uttalelsen, om at grensedragningen i praksis ofte er vanskelig, er det grunn til &
reservere seg mot. Etterhvert har det utviklet seg en fast praksis pa dette omradet, og det
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oppstar sjelden tvil om man star overfor en oppdagelse eller en oppfinnelse. Man kan ikke fa
patent pa selve erkjennelsen av et nytt stoff slik det foreligger i naturen. Men hvis man har
gjort noe med stoffet, slik at det ikke lenger foreligger i sin naturlige form, er det ikke lenger
snakk om en ren erkjennelse. Man ma i det minste ha isolert stoffet fra sine naturlige
omgivelser. Det kreves derimot ikke at stoffet er endret med hensyn til struktur eller
egenskaper (patl. § 1 tredje ledd annet punktum).”

En illustrasjon av forskjellen mellom oppdagelse og oppfinnelse kan finnes i isotopen
Radium-223, som ble oppdaget i 1905. Isotopen er radioaktiv og har en halveringstid pa
bare 11,4 dager, hvilket stiller szrlige krav til bade produksjon, handtering og levetid. |
1997 ble oppdaget at isotopen var velegnet for behandling av fremskreden prostatakraft
med spredning til skjelett. Farst ble et anvendelsesbundet produktpatent basert pa isotopen
innvilget i oktober 2003 (US 6 635 234 B1). Noen ar senere ble ogsa to fremgangsmate-
patent for en prosess for fremstilling av isotopen med utgangspunkt i det radioaktive
Actinium-227 innvilget i arene 2014-15 (EP 2 564 397 B1 og EP 2 564 396 B1).
Oppdagelsen av selve isotopen kunne imidlertid ikke patenteres.

I 1979 ble unntakskatalogen over hva som ikke er en oppfinnelse i lovens forstand lagt til i
§ 1 annet ledd. Et av unntakene gjelder "vitenskapelige teorier", som altsa ikke kan
meddeles patent. Katalogen er ikke uttgmmende - ogsa andre tilfeller enn de som angis
serskilt i 8 1 annet ledd vil kunne falle utenfor lovens patentbegrepet. Ved vedtakelsen ble
unntakskatalogen ansett som en kodifikasjon av allerede gjeldende rett, jf NOU 1976 : 49 s
99 som mente at "(N)oen narmere forklaring av bestemmelsen synes ikke pakrevet."

Bevisbedgmmelse og subsumpsjon

Tingretten er enig med KFIR og Patentstyret i at Sgknaden ikke inneholder en oppfinnelse
i lovens forstand, men beskriver en oppdagelse eller en vitenskapelig teori pa
termodynamikkens omrade. Med termodynamikk forstar tingretten den del av fysikken
som tar for seg sammenhengene mellom energi, varme og arbeid. Med termodynamisk
syklus forstar tingretten en koblet serie termodynamiske prosesser som involverer
overfgring av varme og arbeid inn og ut av et system der trykk, temperatur og andre
tilstandsvariabler varierer, men hvor systemet til slutt returnerer til sin opprinnelige
tilstand.

Som nevnt er en oppfinnelse en praktisk lgsning av et problem, der lgsningen bade har
teknisk karakter, teknisk effekt og er reproduserbar. Det er Sgknaden som identifiserer og
avgrenser bade oppfinnelsens problem, og oppfinnelsens lgsning.

Uklart problem

For det farste er det her uklart hvilket problem Sgknaden mener a lgse. | Sgknadens
patentbeskrivelse heter det at drivveeskens ekspansjonsenergi vil veere tre-fire ganger starre
enn kompresjonsenergien i henhold til beregningseksempelet, og at "'(F)remgangsmaten
gir dermed netto mekanisk energiutbytte™. Under hovedforhandlingen utdypet
partsrepresentant Hellum dette slik (dok 45 s 1):
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"Det gjelder en fremgangsmate med serlig formal & utvinne mekanisk energi av
termisk energi (varme). Kravet om praktisk nytteverdi (teknisk effekt) forutsetter at
oppfinnelsen avgir netto mekanisk energi. Dette ma skje ved at energiutbyttet fra
syklusens ekspansjon er betydelig starre enn kompresjonsenergien, altsa at avgitt
mekanisk energi er betydelig stgrre enn tilfart mekanisk energi. Oppfinnelsen ma
kunne omdanne og utvinne energien kontinuerlig, og prosessene ma kunne forega
ved hjelp av ett (1) temperaturreservoar."” (understreket her)

Tingretten er enig med statens vitne Skramstad at Sgknadens problem med dette synes
angitt som 4 tilveiebringe en fremgangsmate som frembringer mer mekanisk energi enn det
tilfares — kontinuerlig og ved hjelp av bare ett temperaturreservoar. | sa fall er Sgknadens
problem a skaffe til veie en evighetsmaskin eller perpetuum mobile. Denne oppgave har
veert forsgkt last i flere tusen ar uten sa langt a lykkes, jf https://snl.no/perpetuum_mobile i
Store Norske leksikon, hvor det skilles mellom perpetuum mobile av fgrste, andre og tredje
slag. Oppgavens kompleksitet forsterkes ytterligere i Sgknaden ved at bare ett
temperaturreservoar skal benyttes.

Problemangivelsen kompliseres imidlertid gjennom fremlagt epost av 29 januar 2019 fra
Store Norske leksikons redakter @yvind Grgn om at avsnittet om perpetuum mobile av
andre slag hadde blitt revidert som fglge av innspill fra Hellum. I artikkelen heter det i dag
at "(H)vis man skal konstruere perpetuum mobile type 2, ma man ... konstruere en
mekanisme ved hjelp av delprosesser som ikke er i konflikt med 2. hovedsetning." Deler av
Hellums forklaring under hovedforhandlingen kan tilsi at Sgknadens problem egentlig har
veert & konstruere en perpetuum mobile av andre slag der ingen delprosesser er i konflikt i
2. hovedsetning. Dette fremgar imidlertid ikke klart av Sgknaden, bare av forhandlingene
for tingretten.

Problemangivelsen kompliseres ytterligere av at Hellum under krysseksaminasjon av vitnet

Skramstad uttalte

- at Sgknaden ikke pretenderte a beskrive et isolert system;

- at oppfinnelsens problem bare var a utvinne omtrent 1/3 av tilfart energi; verken like
mye eller mer enn tilfgrt energi;

- at oppfinnelsen derved (likevel?) var et perpetuum mobile av tredje slag; og

- at Sgknaden viste at oppfinnelsen ikke var i strid med noen av naturlovene.

Problemangivelsen kompliseres endelig av partsrepresentant Hellums forklaring om at
Sgknadens nye og oppsiktsvekkende innhold ikke knyttet seg til utnyttelse av den
termodynamiske prosess' mekaniske energi isolert sett - dette gjorde allerede James Watt.
Det nye var at Sgknaden sannsynliggjorde uttak av mekanisk energi fra en termodynamisk
prosess som bare benytter ett temperaturreservoar og samtidig overholder
termodynamikkens andre lov, hvilket ifglge Hellum var tidligere allment ansett som
"umulig". En slik problem-forstaelse har en viss stgtte i Sgknadens beregningseksempel
hvor det heter at "(d)en antatte fordelen med denne fremgangsmaten er overlappende
temperaturreservoar" (side 2, nest siste avsnitt fgr prinsippskissen). Videre angir
Seknadens uselvstendige krav 4 at samme temperaturreservoar "kan" benyttes som bade
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varmesluk (Tr) og varmekilde(Tw). Sgknaden gjer imidlertid ikke bruk av bare ett
temperaturreservoar til et ngdvendig eller karakteriserende trekk ved den pastatte
oppfinnelse.

Samlet finner tingretten det etter dette temmelig uklart hvilket av disse fire alternative
problemer Sgknaden egentlig gir seg fore a lgse.

Vitenskapelig teori - ikke angitt problemlgsning

For det andre finner tingretten at Sgknaden beskriver en vitenskapelig teori pa
termodynamikkens omrade hvor ingen av teoriens delprosesser pastas a stride mot noen av
naturlovene. Sgknaden viser imidlertid ikke hvordan en fagperson skal ga frem for a oppna
den forespeilede effekt. Den angir derved ingen lgsning pa sitt problem som bade har
teknisk karakter, teknisk effekt og er reproduserbar.

Seknadens karakter av vitenskapelig teori befestes gjennom at den ikke inneholder noe
utfgrelseseksempel, men tvert om et omfattende beregningseksempel. Sgknaden gir derved
fagpersonen en beregning av hva som bar kunne veere oppnaelig — ikke hvordan
fagpersonen skal ga frem for & lase oppfinnelsens tvetydige problem.

Seknadens karakter av vitenskapelig teori forsterkes gjennom beregningseksempelets
detaljerte gjennomgang fra punkt til punkt der oppnaelse av angitte trykkendringer,
entropigkninger, massefortettinger, senket entropi og temperaturgkninger beskrives med
flere desimalers ngyaktighet, men uten angivelse av hvordan fagpersonen skal ga frem for
a oppna de beskrevne delprosesser. Det er verken pastatt eller sannsynliggjort at
gjennomfaring av Sgknadens ulike delprosesser uten videre fglger av fagets alminnelige
kunnskap.

Seknadens karakter av vitenskapelig teori forsterkes ytterligere ved at teoriens holdbarhet
er sgkt underbygget gjennom en Beregning av kompresjonsenergi for Ammoniakk og en
Syklusevaluering av professor @i ved Universitetet i Sgrast-Norge og forskningsinstituttet
SINTEF Tel-Tek datert henholdsvis 20 februar og 30 oktober 2017. Professor @i
konkluderer med at Sgknadens prosess er «teoretisk mulig» uten brudd pa
termodynamikkens 1. eller 2. lov, og med at Sgknadens beregninger stemmer “rimelig bra"
med en sakalt Aspen HY SY S-simulering med modellen Peng-Robinson som professoren
har foretatt. Sgknaden far derved karakter av en fagfellevurdert forskningsrapport eller
vitenskapelig underbygget teori.

Tingretten har ingen forutsetninger for a selvstendig vurdere det vitenskapelige fundament
eller kvalitet av Sgknadens teori. Stikkordsmessig nevnes likevel

- at professor @i synes a ha vurdert den teoretiske mulighet av Sgknadens beregninger
og delprosessenes utbytte pa et teoretisk, simulert grunnlag — ikke gjennomfarbarheten
av Sgknadens samlede termodynamiske prosess;
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- at professor @i fremhever at flere beskrevne isoterme kompresjoner (dvs kompresjoner
der systemets temperatur holdes konstant) krever kjaling, uten at Seknaden angir
hvordan varme eller arbeid overfares til eller fra arbeidsmediet; og

- at Sgknadens beregningseksempel bygger pa flere ideelle forutsetninger, eksempelvis
ved at tap er utelatt, og at massene B. og Bvp er forutsatt a blandes bade adiabatisk
(dvs uten varmeutveksling mellom system og omgivelser) og samtidig proporsjonalt
med hensyn til densitet, entropi og energi.

Avgjarende for om Sgknaden inneholder en oppfinnelse eller oppdagelse er imidlertid ikke
sgknadens vitenskapelige kvalitet, men om Sgknaden anviser en praktisk lgsning av et
problem, der lgsningen bade har teknisk karakter, teknisk effekt og er reproduserbar. Ikke
engang Einsteins relativitetsteori kan patenteres. Professor @is beregning og evaluering
sees ikke a kaste lys over hvordan en fagperson skal ga frem for & gjennomfare Sgknadens
teori i praksis for & oppna det forespeilede resultat.

Tingretten slutter seg saledes til KFIRs vurdering om at Sgknaden ikke inneholder en
oppfinnelse i lovens forstand.

Tingretten finner det uten videre Klart at utrednings- og informasjonsplikten etter
forvaltningsloven § 17 her er overholdt, etter at Patentstyret veiledet Entromission
gjennom fire realitetsuttalelser, og ved at KFIR avgjorde klagen farst etter muntlig mete.

Staten blir etter dette a frifinne.

Sakskostnader

Staten har vunnet saken fullt ut, og har etter hovedregelen krav pa full erstatning for sine
rimelige og ngdvendige sakskostnader, jf tvisteloven § 20-2 (1) — (2). Tingretten har
kommet til at Entromission ikke bgr fritas for omkostningsansvaret pa tungtveiende
rimelighetsgrunner, jf tvisteloven § 20-2 (3). Saken springer ut av naringsvirksomhet, og
retten har ikke veert i tvil om sakens resultat. | tillegg viser tingretten til at Entromission
ogsa tidligere har fatt avslatt patentsgknad pa samme teknologiomrade avslatt med den
begrunnelse at sgknaden inneholdt en vitenskapelig teori og ikke en oppfinnelse i lovens
forstand, jf KFIR-2016-212.

Staten har levert omkostningsoppgave pa 50 400 kr, hvorav 12 000 kr er utlegg til det
sakkyndige vitne og saleer til prosessfullmektig utgjer 38 400 kr. Retten finner at
sakskostnadene har veert rimelige og nedvendige, og tilkjenner omkostninger med 50 400
kr.

Dommen er ikke avsagt innen lovens frist pa to uker. Grunnen er andre arbeidsoppgaver
som ikke har kunnet vente.
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DOMSSLUTNING

1. Staten v/Klagenemnda for industrielle rettigheter frifinnes.
2. Entromission AS betaler sakskostnader til staten v/Klagenemnda for industrielle
rettigheter med 50 400 — femtitusen firehundre - kroner.

Oppfyllelsesfristen for post 2 er 2 — to — uker fra forkynnelse, jf tvisteloven 8 19-7 farste
ledd siste punktum. Nar det gjelder sparsmalet om renter av tilkjente sakskostnader vises
til regelen i tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1,3.

Kopi av dommen meddeles Patentstyret, jf patentloven § 66.

Retten hevet

Per Kaare Nerdrum

Veiledning om anke i sivile saker vedlegges.
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Veiledning om anke i sivile saker

I sivile saker er det reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 som gjelder for anke. Reglene for anke over dommer,
anke over kjennelser og anke over beslutninger er litt ulike. Nedenfor finner du mer informasjon og veiledning
om reglene.

Ankefrist og gebyr
Fristen for & anke er én maned fra den dagen avgjarelsen ble gjort kjent for deg, hvis ikke retten har fastsatt en
annen frist. Disse periodene tas ikke med ndr fristen beregnes (rettsferie):

- fra og med siste lgrdag for palmesgndag til og med annen péskedag

- fraog med 1. juli til og med 15. august

- fraog med 24. desember til og med 3. januar

Den som anker, ma betale behandlingsgebyr. Du kan fa mer informasjon om gebyret fra den domstolen som har
behandlet saken.

Hva méa ankeerklaringen inneholde?
| ankeerkleringen ma du nevne
- hvilken avgjgrelse du anker
- hvilken domstol du anker til
- navn og adresse pa parter, stedfortredere og prosessfullmektiger
- hva du mener er feil med den avgjarelsen som er tatt
- den faktiske og rettslige begrunnelsen for at det foreligger feil
- hvilke nye fakta, bevis eller rettslige begrunnelser du vil legge fram
- om anken gjelder hele avgjarelsen eller bare deler av den
- det kravet ankesaken gjelder, og hvilket resultat du krever
- grunnlaget for at retten kan behandle anken, dersom det har veert tvil om det
- hvordan du mener at anken skal behandles videre

Hvis du vil anke en tingrettsdom til lagmannsretten

Dommer fra tingretten kan ankes til lagmannsretten. Du kan anke en dom hvis du mener det er
- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i dommen
- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)
- feil i saksbehandlingen

Hvis du gnsker & anke, ma du sende en skriftlig ankeerklering til den tingretten som har behandlet saken. Hvis
du farer saken selv uten advokat, kan du mgte opp i tingretten og anke muntlig. Retten kan tillate at ogsa
prosessfullmektiger som ikke er advokater, anker muntlig.

Det er vanligvis en muntlig forhandling i lagmannsretten som avgjgr en anke over en dom. | ankebehandlingen
skal lagmannsretten konsentrere seg om de delene av tingrettens avgjarelse som er omtvistet, og som det er
knyttet tvil til.

Lagmannsretten kan nekte & behandle en anke hvis den kommer til at det er klart at dommen fra tingretten ikke
vil bli endret. I tillegg kan retten nekte & behandle noen krav eller ankegrunner, selv om resten av anken blir
behandlet.

Retten til & anke er begrenset i saker som gjelder formuesverdi under 250 000 kroner
Hvis anken gjelder en formuesverdi under 250 000 kroner, kreves det samtykke fra lagmannsretten for at anken
skal kunne bli behandlet.

Nar lagmannsretten vurderer om den skal gi samtykke, legger den vekt pa
- sakens karakter
- partenes behov for & fa saken pravd pa nytt
- omdet ser ut til & veere svakheter ved den avgjarelsen som er anket, eller ved behandlingen av saken

Hvis du vil anke en tingretts kjennelse eller beslutning til lagmannsretten
En kjennelse kan du som hovedregel anke pa grunn av

- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i kjennelsen

- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)

- feil i saksbehandlingen
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Kjennelser som gjelder sakshehandlingen, og som er tatt pa bakgrunn av skjenn, kan bare ankes dersom du
mener at skjgnnsutgvelsen er uforsvarlig eller klart urimelig.

En beslutning kan du bare anke hvis du mener
- atretten ikke hadde rett til & ta denne typen avgjarelse pa det lovgrunnlaget, eller
- atavgjerelsen apenbart er uforsvarlig eller urimelig

Huvis tingretten har avsagt dom i saken, kan tingrettens avgjgrelser om saksbehandlingen ikke ankes seerskilt. Da
kan dommen isteden ankes pa grunnlag av feil i saksbehandlingen.

Kjennelser og beslutninger anker du til den tingretten som har avsagt avgjgrelsen. Anken avgjgres normalt ved
kjennelse etter skriftlig behandling i lagmannsretten.

Hvis du vil anke lagmannsrettens avgjarelse til Hoyesterett
Hoyesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avgjarelser.

Anke til Hayesterett over dommer krever alltid samtykke fra Hayesteretts ankeutvalg. Samtykke gis bare nar
anken gjelder sparsmal som har betydning utover den aktuelle saken, eller det av andre grunner er serlig viktig a
fa saken behandlet av Hayesterett. Anke over dommer avgjgres normalt etter muntlig forhandling.

Hayesteretts ankeutvalg kan nekte & ta anker over kjennelser og beslutninger til behandling dersom anken ikke
reiser spgrsmal av betydning utover den aktuelle saken, og heller ikke andre hensyn taler for at anken bgr praves.
Anken kan ogsa nektes fremmet dersom den reiser omfattende bevissparsmal.

Nar en anke over kjennelser og beslutninger i tingretten er avgjort ved kjennelse i lagmannsretten, kan
avgjarelsen som hovedregel ikke ankes videre til Hayesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelser og beslutninger avgjeres normalt etter skriftlig behandling i Hayesteretts
ankeutvalg.
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Veiledning om anke i sivile saker

I sivile saker er det reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 som gjelder for anke. Reglene for anke over dommer,
anke over kjennelser og anke over beslutninger er litt ulike. Nedenfor finner du mer informasjon og veiledning
om reglene.

Ankefrist og gebyr
Fristen for & anke er én maned fra den dagen avgjarelsen ble gjort kjent for deg, hvis ikke retten har fastsatt en
annen frist. Disse periodene tas ikke med nar fristen beregnes (rettsferie):

- fra og med siste lgrdag for palmesgndag til og med annen péaskedag

- fraog med 1. juli til og med 15. august

- fraog med 24. desember til og med 3. januar

Den som anker, ma betale behandlingsgebyr. Du kan fa mer informasjon om gebyret fra den domstolen som har
behandlet saken.

Hva méa ankeerklaringen inneholde?
| ankeerkleringen ma du nevne
- hvilken avgjgrelse du anker
- hvilken domstol du anker til
- navn og adresse pa parter, stedfortredere og prosessfullmektiger
- hva du mener er feil med den avgjarelsen som er tatt
- den faktiske og rettslige begrunnelsen for at det foreligger feil
- hvilke nye fakta, bevis eller rettslige begrunnelser du vil legge fram
- omanken gjelder hele avgjarelsen eller bare deler av den
- det kravet ankesaken gjelder, og hvilket resultat du krever
- grunnlaget for at retten kan behandle anken, dersom det har veert tvil om det
- hvordan du mener at anken skal behandles videre

Hvis du vil anke en tingrettsdom til lagmannsretten

Dommer fra tingretten kan ankes til lagmannsretten. Du kan anke en dom hvis du mener det er
- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i dommen
- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)
- feil i saksbehandlingen

Hvis du gnsker & anke, ma du sende en skriftlig ankeerkleering til den tingretten som har behandlet saken. Hvis
du farer saken selv uten advokat, kan du mgte opp i tingretten og anke muntlig. Retten kan tillate at ogsa
prosessfullmektiger som ikke er advokater, anker muntlig.

Det er vanligvis en muntlig forhandling i lagmannsretten som avgjgr en anke over en dom. | ankebehandlingen
skal lagmannsretten konsentrere seg om de delene av tingrettens avgjarelse som er omtvistet, og som det er
knyttet tvil til.

Lagmannsretten kan nekte & behandle en anke hvis den kommer til at det er klart at dommen fra tingretten ikke
vil bli endret. I tillegg kan retten nekte & behandle noen krav eller ankegrunner, selv om resten av anken blir
behandlet.

Retten til & anke er begrenset i saker som gjelder formuesverdi under 250 000 kroner
Hvis anken gjelder en formuesverdi under 250 000 kroner, kreves det samtykke fra lagmannsretten for at anken
skal kunne bli behandlet.

Nar lagmannsretten vurderer om den skal gi samtykke, legger den vekt pa
- sakens karakter
- partenes behov for & fa saken pravd pa nytt
- omdet ser ut til & veere svakheter ved den avgjerelsen som er anket, eller ved behandlingen av saken

Hvis du vil anke en tingretts kjennelse eller beslutning til lagmannsretten
En kjennelse kan du som hovedregel anke pa grunn av

- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i kjennelsen

- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)

- feil i saksbehandlingen
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Kjennelser som gjelder sakshehandlingen, og som er tatt pa bakgrunn av skjgnn, kan bare ankes dersom du
mener at skjgnnsutgvelsen er uforsvarlig eller klart urimelig.

En beslutning kan du bare anke hvis du mener
- at retten ikke hadde rett til & ta denne typen avgjgrelse pa det lovgrunnlaget, eller
- atavgjerelsen apenbart er uforsvarlig eller urimelig

Huvis tingretten har avsagt dom i saken, kan tingrettens avgjgrelser om saksbehandlingen ikke ankes serskilt. Da
kan dommen isteden ankes pa grunnlag av feil i saksbehandlingen.

Kjennelser og beslutninger anker du til den tingretten som har avsagt avgjgrelsen. Anken avgjgres normalt ved
kjennelse etter skriftlig behandling i lagmannsretten.

Hvis du vil anke lagmannsrettens avgjarelse til Hoyesterett
Hoyesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avgjarelser.

Anke til Hayesterett over dommer krever alltid samtykke fra Hayesteretts ankeutvalg. Samtykke gis bare nar
anken gjelder sparsmal som har betydning utover den aktuelle saken, eller det av andre grunner er serlig viktig a
fa saken behandlet av Hagyesterett. Anke over dommer avgjgres normalt etter muntlig forhandling.

Hayesteretts ankeutvalg kan nekte & ta anker over kjennelser og beslutninger til behandling dersom anken ikke
reiser spgrsmal av betydning utover den aktuelle saken, og heller ikke andre hensyn taler for at anken bgr praves.
Anken kan ogsa nektes fremmet dersom den reiser omfattende bevissparsmal.

Nar en anke over kjennelser og beslutninger i tingretten er avgjort ved kjennelse i lagmannsretten, kan
avgjarelsen som hovedregel ikke ankes videre til Hayesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelser og beslutninger avgjares normalt etter skriftlig behandling i Hayesteretts
ankeutvalg.
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