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Avgjorelse

1 Kort fremstilling av saken:

2 Saken gjelder klage over Patentstyrets avgjorelse av 5. september 2013, hvor norsk
patent nr. 331299 ble opphevet etter innsigelse. Spersmalet er om oppfinnelsen slik
krav 1 og 12 lyder er patenterbar, jf. patentloven § 2.

3 Oppfinnelsen vedrgrer et flytbart fiskeoppdrettsanlegg og en fremgangsmate for
fylling av et forlager i et flytbart fiskeoppdrettsanlegg. Bade effektiviteten og
sikkerheten i forbindelse med fylling av lageret skal gkes ved hjelp av oppfinnelsen.

4 Patentet ble registrert med folgende selvstendige krav:

« 1. Flytbart fiskeoppdrettsanlegg (102) omfattende

- en flytbar fiskemerd (104), karakterisert ved at fiskeoppdrettsanlegget

ytterligere omfatter

- et flytbart fiskeforlager (106) for lagring av fiskefér, idet merden (104) og

lageret (106) er egnet til 4 bli forankret for & bli plassert innenfor et forste

omrade (110), og det flytbare fiskeoppdrettsanlegget (102) ytterligere

omfatter

- et slangesystem for fylling av lageret (106) med fiskefor, hvori slangesystemet omfatter en
slange (112) med et utlop (114) ved lageret for fylling av lageret med fiskefér via
slangesystemet som ender ved utlgpet (114), hvori slangesystemets slange (112) er tilpasset
med en lengde for & muliggjore fylling av lageret via et innlgp (122) ved en startende av
slangen (112) ved en plassering (116) innenfor et andre omrade (118) og plasseringen er
tilveiebrakt i en sikkerhetsavstand (120) fra det forste omradet (110), og

hvori i det minste slangens startende er tilpasset for & vaere i stand til & flyte, og hvori
slangesystemet er, ved eller narliggende slangens (112) startende, egnet til 4 bli forankret for
a opprettholde sikkerhetsavstanden (120), og at slangesystemet herved er tilveiebrakt for
fylling av lageret (106) fra et innkommende fiskeforfraktende fartey (402) som skal plasseres
neerliggende startenden og ved a overfore fiskefor fra farteyet (402) inn i innlgpet (122) og
via slangen (112) inn i lageret (106).

12. Fremgangsmate for fylling av et forlager (106) til et flytbart fiskeoppdrettsanlegg, der
fiskeoppdrettsanlegget (102) karakterisert ved at omfatter en fiskemerd (104), og
fremgangsmaten omfatter

- & tilveiebringe et slangesystem for fylling av lageret med en flytende

startende med et innlgp (122) og med et utlgp (114) ved lageret (106),

- & tilveiebringe slangen (112) med en lengde for & tilveiebringe en

sikkerhetsavstand (120) fra merden (104) eller lageret (106) og til

slangesystemets innlgp (122),

- & plassere et fiskeforfraktende fartay (402) narliggende slangesystemets

startende,

- & lofte slangesystemets innlgp (122) til en hgyde (404) over havflaten (406),

der hgyden (404) er egnet for kobling av innlgpet (122) til et system ombord

pa fartayet (402) for overforing av fiskefér fra fartgyet til

fiskeoppdrettsanleggets lager (106) via slangesystemet,

— a koble innlgpet (122) til systemet ombord pa fartgyet (402),

- & overfore fiskeforet fra lageret ombord pa farteyet, via slangesystemet over

en kant pa farteyet og til og inn i lageret (106), og herigjennom

- fylle lageret (106) fra det fiskeforfraktende fartgy via slangesystemet.»
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Krav 1 og 12 er selvstendige krav. Til dette er knyttet henholdsvis ti og tre
uselvstendige krav.

5 I Patentstyret ble folgende publikasjoner anfort:
D1: JP 9294500 A
I forbindelse med innsigelsen ble, i tillegg til D1, folgende dokumenter trukket frem:

D2: Norsk fiskeoppdrett, nr. 12, desember 2008

D3: Markanten, 3/2009 (juni 2009), et magasin fra Skretting AS

D4: SINTEF rapport, TEKMAR 2008 — Innovasjon i havbruk, 19. mai 2009
D5: Store norske leksikon, oppslag: boyelasting

D6: P4 Markanten, 3/2007, et magasin fra Skretting AS

D7: P4 Merkanten, 4/2002, et magasin fra Skretting AS

D8: Artikkel om M/S ARCTIC LADY, Skipsrevyen, 2007

D9: P4 Markanten, 5/2002, et magasin fra Skretting AS

6 Klage innkom den 5. november 2013, og siste tilsvar ble innsendt av innklagede den
13. november 2014.

7 I forbindelse med klagen, innsendte klager nytt subsidizert kravsett hvor krav 5, og
dermed ogsa krav 3, nd er inntatt i krav 1 og 10:

«1. Flytbart fiskeoppdrettsanlegg (102) omfattende

- en flytbar fiskemerd (104), karakterisert ved at fiskeoppdrettsanlegget ytterligere
omfatter

- et flytbart fiskeforlager (106) for lagring av fiskefor, idet merden (104) og lageret
(106) er egnet til 4 bli forankret for & bli plassert innenfor et forste omrade (110),
og det flytbare fiskeoppdrettsanlegget (102) ytterligere omfatter

- et slangesystem for fylling av lageret (106) med fiskefér, hvori slangesystemet
omfatter en slange (112) med et utlap (114) ved lageret for fylling av lageret med
fiskefor via slangesystemet som ender ved utlepet (114),

hvori slangesystemets slange (112) er tilpasset med en lengde for &

muliggjore fylling av lageret via et innlgp (122) ved en startende av slangen

(112) ved en plassering (116) innenfor et andre omrade (118) og plasseringen er tilveiebrakt i
en sikkerhetsavstand (120) fra det forste

omradet (110), og

hvori i det minste slangens startende er tilpasset for a vaere i stand til & flyte,

og hvori slangesystemet er, ved eller naerliggende slangens (112) startende,

egnet til & bli forankret for 4 opprettholde sikkerhetsavstanden (120), og at
slangesystemet herved er tilveiebrakt for fylling av lageret (106) fra et
innkommende fiskeforfraktende fartoy (402) som skal plasseres naerliggende
startenden og ved a overfore fiskefor fra fartoyet (402) inn i innlgpet (122)

og via slangen (112) inn i lageret (106),

karakterisert ved at fiskeoppdrettsanlegget ytterligere omfatter en flytende enhet
(124) som er forbundet ved eller neerliggende slangesystemets startende, for a gke
flyteevnen til startenden, hvilken flytende enhet (124) er formet som en oppover
apen kjegle med noen fa meter tilgjengelig slange (112) plassert pa innsiden av
kjeglen.

2. Flytbart fiskeoppdrettsanlegg ifelge krav 1, karakterisert ved at den flytbare
fiskemerden (104) og/eller det flytbare fiskeforlager (106) og i det minst del av
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slangesystemet er forankret til havbunnen (202) eller ved en kyst.

3. Flytbart fiskeoppdrettsanlegg ifolge krav 1, karakterisert ved at innlapet (122)
er omfattet i den flytende enheten (124).

4. Flytbart fiskeoppdrettsanlegg ifolge et hvilket som helst av de foregdende krav,
karakterisert ved at slangesystemet er utstyrt med gripe- og koblingsmidler for at
slangesystemets startende kan bli grepet og for at innlapet (122) skal bli koblet til
et foroverforingssystem pa det innkommende fartgyet (402).

5. Flytbart fiskeoppdrettsanlegg ifalge et hvilket som helst av de foregdende krav,
karakterisert ved at slangesystemet er av en fluidtett type og innlgpet (122) pa
slangesystemet kan kobles fluidtett til et foroverforingssystem pa det innkommende
fartoyet (402).

6. Flytbart fiskeoppdrettsanlegg ifolge et hvilket som helst av de foregdende krav,
karakterisert ved at en lengde av slangen i slangesystemet er tilpasset slik at
sikkerhetsavstanden (120) mellom et ytterste lager (106) eller fiskemerd (104)
eller en forankringsdel over vannflaten i det forste omradet og plasseringen av
innlapet (122) av slangesystemet i det andre omradet (118) er minimum 50 meter.
7. Flytbart fiskeoppdrettsanlegg ifalge et hvilket som helst av de foregdende krav,
karakterisert ved at storrelsen pa det flytbare fiskeforlageret (106) har en
lagringskapasitet pA minimum 100 kubikkmeter.

8. Flytbart fiskeoppdrettsanlegg ifolge et hvilket som helst av de foregdende

krav, hvori slangesystemet er av en type egnet for overfeoring av torre
fiskeforpellets.

9. Flytbart fiskeoppdrettsanlegg ifolge et hvilket som helst av de foregdende

krav, karakterisert ved at slangesystemet er av en type egnet for overfering av
torre fiskeforpellets ved & flytte pelletene gjennom slangesystemet ved a blése luft
med pellets gjennom slangen (112) i slangesystemet.

10. Fremgangsmate for fylling av et forlager (106) til et flytbart fiskeoppdrettsanlegg,
der fiskeoppdrettsanlegget (102) karakterisert ved at omfatter en

fiskemerd (104), og fremgangsmaten omfatter

- & tilveiebringe et slangesystem for fylling av lageret med en flytende startende
med et innlep (122) og med et utlop (114) ved lageret (106),

- 4 tilveiebringe en flytende enhet (124) som er forbundet ved eller narliggende
slangesystemets startende, for & gke flyteevnen til startenden, hvilken flytende
enhet (124) er formet som en oppover apen kjegle med noen fa meter tilgjengelig
slange (112) plassert pa innsiden av kjeglen,

- & tilveiebringe slangen (112) med en lengde for

- & tilveiebringe en sikkerhetsavstand (120) fra merden (104) eller lageret (106) og
til slangesystemets innlgp (122),

- & plassere et fiskeforfraktende fartoy (402) naerliggende slangesystemets
startende,

- & lofte slangesystemets innlgp (122) til en hgyde (404) over havflaten (406), der
heyden (404) er egnet for kobling av innlgpet (122) til et system ombord pa
farteyet (402) for overfaoring av fiskefor fra fartoyet til fiskeoppdrettsanleggets lager
(106) via slangesystemet,

— a koble innlgpet (122) til systemet ombord pa fartgyet (402),

- & overfore fiskeforet fra lageret ombord pa farteyet, via slangesystemet over en
kant pa farteyet og til og inn i lageret (106), og herigjennom

- fylle lageret (106) fra det fiskeforfraktende fartey via slangesystemet.

11. Fremgangsmate for fylling av et flytbart fiskeoppdrettsanleggslager (106)
ifolge krav 12 [sic] karakterisert ved at overfering av fiskeforet fra lager ombord pa farteyet
(402) tilveiebringes ved a overfore fiskeforet i slangesystemet over en kant

pé fartey ned til havflaten (406) og pa havflaten (408) mot lageret (106).

12. Fremgangsmate for fylling av et flytbart fiskeoppdrettsanleggslager (106)
ifelge krav 10 eller 11, karakterisert ved at fiskeforet overfert i slangen (112)

i slangesystemet, ved eller naerliggende lageret (106), lgftes inne i slangen (112)
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fra havflaten (406) og til en utlepsheyde (408) til et utlep (114) ved og inn i

lageret.

13. Fremgangsmate for fylling av et flytbart fiskeoppdrettsanleggslager (106)

ifalge krav 10, karakterisert ved at overforing av fiskeforet fra lageret ombord pa

fartoyet (402) tilveiebringes a overfore fiskeforet i slangesystemet over en kant pa

fartoyet ned til et nivd under havflaten (302) et antall meter under havflaten og pa dette
nivaet mot lageret.»

8 Av prosessuelle forhold skal det trekkes frem at Klagenemnda har mottatt krav om
avholdelse av muntlige forhandlinger fra innklagede. Klagenemnda har besluttet &
ikke imgtekomme dette.

9 I folge Patentstyrelova § 7, 2. pkt. skal Klagenemnda etterkomme kravet «i den grad
ei forsvarleg utfering av tenesta tillet det,...». Forarbeidene (Prop. 94 L (2011-2012)
uttaler at kravet til saklig grunn inneberer at den parten som krever det ma grunngi
hvorfor dette er formalstjenlig ut fra hensynet til sakens opplysning. Videre gar det
frem at dersom parten vil drefte forhold som allerede er tilstrekkelig klarlagt, skal
ikke kravet sees som saklig og det kan dermed avvises. Selv om kravet er saklig, skal
det likevel kun tas til folge i den utstrekning en forsvarlig utforelse av tjenesten
tillater det. Man skal foreta en avveining av hensynet til sakens opplysning, og om de
spersmalene som skal dreftes like godt kan opplyses gjennom skriftlig behandling, og
hvor ressurskrevende det vil vaere a4 holde muntlige forhandlinger.

10 Klagenemnda kan ikke se at det er forhold i saken som ikke er tilstrekkelig klarlagt
gjennom det skriftlige materialet. Det er ikke grunngitt fra noen av sidene hvorfor
saken fordrer muntlig hering. Saken er godt opplyst fra begge partenes side og
Klagenemnda kan ikke se at noen av partene er fratatt mulighet for & imotega
motpartens anforsler gjennom det skriftlige materialet som allerede foreligger.
Sakens kompleksitet sett i forhold til de store gkonomiske ressursene som ma settes
inn ved & avholde muntlige forhandlinger, gjor at Klagenemnda ikke finner det
formalstjenlig & avholde muntlige forhandlinger i foreliggende sak.

11 Grunnene for Patentstyrets vedtak er oppsummert som folger:

- Patent nummer NO 331299 B1 oppheves.

- D4 anses i utgjore naermestliggende kjente teknikk, serlig avsnittene 3.2.1 og 3.2.2
relatert til levering av fiskefor fra fartey som frakter fiskefor til oppdrettsanleggets
lager for fiskefor.

- D4 tar opp problemet med at det er en risiko involvert ved at et fartoy med fiskefor
ankrer opp ved lagrene for flytende oppdrettsanlegg, men en helt konkret lgsning er
ikke gitt. Derfor innehar kravene 1 og 12, samt de tilknyttede uselvstendige kravene,
nyhet.

- Det objektive tekniske problem som lgses ved oppfinnelsen i henhold til selvstendig
krav 1, sett pa bakgrunn av det som er kjent fra D4, kan anses 4 vare hvordan komme
til et flytbart fiskeoppdrettsanlegg hvor sikkerheten i forbindelse med fylling av
lageret okes.

- Det er ikke angitt i D4 at i det minste slangens startende skal veere tilpasset for 4 veaere
i stand til & flyte, eller at slangesystemet er, ved eller nerliggende slangens startende,
egnet til 4 bli forankret for & opprettholde sikkerhetsavstanden. Det er en faglig
selviglgelighet at en fortayning for et fartay enten ma vaere landfast eller forankret til
havbunnen for ikke & drive rundt. Det er ogsd en selvfolgelighet at startenden av
slangen ma vare tilpasset for & vare i stand til & flyte, for at et fartoy som skal koble

5
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seg pa en slik slange skal kunne finne startenden. Det er derfor narliggende for en
fagperson som er kjent med teknikken i D4, og stilt overfor det tekniske problemet, a
komme frem til oppfinnelsen i felge krav 1. Derfor skiller ikke oppfinnelsen i folge
krav 1 seg vesentlig fra teknikkens stilling og er ikke patenterbar.

- Det objektive tekniske problem som lgses ved oppfinnelsen i henhold til krav 12, sett
pa bakgrunn av det som er kjent fra D4, er hvordan komme frem til en
fremgangsmate for fylling av et forlager i et flytbart fiskeoppdrettsanlegg hvor
sikkerheten i forbindelse med fylling av lageret gkes.

- Slangesystemet har ikke oppfinnelseshgyde. Trekkene med & plassere det
fiskeforfraktende fartoyet neerliggende slangesystemets startende, hvordan
slangesystemet kobles til fartayet og hvordan foret overfores fra fartoyet til lageret via
slangesystemet anses som faglige selvfglgeligheter.

- Det er derfor naerliggende for fagpersonen som er kjent med teknikken i D4, og stilt
overfor det tekniske problemet, & komme frem til oppfinnelsen i folge krav 12.
Oppfinnelsen i folge krav 12 skiller seg derfor ikke vesentlig fra teknikkens stilling og
er ikke patenterbar.

- De uselvstendige kravene angdr samme objektive tekniske problem og er dermed
heller ikke patenterbare.

- Ettersom oppfinnelsen ikke er patenterbar, tas ikke opp til vurdering om krav 5 og 6
er sa tydelig beskrevet at en fagkyndig kan uteve oppfinnelsen.

12 Klager har for Klagenemnda i korte trekk gjort gjeldende:

- Prinsipalt: Patentet skal opprettholdes i uendret form. Innholdet i patentet er
patenterbart og alle kravene har nyhet og oppfinnelseshayde.

- Patentet viser oppfinnelsen tydelig slik at en person med kunnskap innenfor
fagomradet kan utfere den.

- Subsidiert: Patentet opprettholdes i endret form hvor krav 5 og 6 slettes.

- Ad nyhet: Krav 1 mangler ikke nyhet i lys av D4. De mest relevante avsnittene er 3.2.1
og 3.2.2 som er relatert til levering av fiskefor fra fartoyet som frakter fiskeféret til
oppdrettsanleggets lager for fiskefér. D4 beskriver at den gjeldende prosedyre er a la
fartoyet som frakter fiskeféret fortoye pa plattformen som utgjor forlageret. Det
spekuleres i at det vil vaere bedre & ha en sikkerhetsavstand mellom farteyet og
plattformen. Til dette er to forslag nevnt; dynamisk posisjonering av farteyet og
separat fortoyning av fartgyet uavhengig av lageret, med en avstand fra denne. D4
beskriver ikke hvordan dette kan la seg gjore i praksis. D4 beskriver ikke at
oppdrettsanlegget for & vaere i stand til a flyte» og at «slangesystemet er ... egnet til &
bli forankret for & opprettholde en sikkerhetsavstand fra det forste omradet». Krav 1
har derfor nyhet i forhold til D4.

- A kombinere D4 med D2, D3, D7 og D9 for & konkludere med manglende nyhet blir
ikke korrekt.

- For gvrig oppviser oppfinnelsen nyhet i forhold til de gvrige motholdene D1, D2, D3,
D5, D6, D7, D8 og D9. Dette gjelder ogsa uavhengig krav 12, samt uselvstendige krav.

- Ad oppfinnelseshagyde: D4 anses som narmeste kjente teknikk siden den er relatert
til samme tekniske problem som patentet, nemlig risikoen involvert ved at et fartoy

6
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med fiskefor ankrer opp ved lagre for flytende oppdrettsanlegg. D4 foreslar 4 oppna
en sikrere lossing av fiskefor ved a opprettholde en sikkerhetsavstand mellom
fartayet og plattformen som omfatter lageret. Foret skal blases opp pa plattformen
ved bruk av slanger. D4 gir ikke noen detaljer om at fiskeoppdrettsanlegget omfatter
«et slangesystem», i det minste er slangens startende tilpasset for a veere i stand til a
flyte» og at «slangesystemet er ... egnet til & bli forankret for & opprettholde
sikkerhetsavstanden fra det forste omradet».

- Virkningen av forskjellen er at man oppnér en enklere og sikrere forbindelse mellom
forlager og foringsfartoyet der hvor forbindelsen er etablert med fartoyet pa en
sikkerhetsavstand fra lagringsanlegget.

- Sett i forhold til det tekniske problemet som skal lases ved foreliggende oppfinnelse,
gir ikke D4 noen lgsning, bortsett fra at det kan omfatte bruken av en slange og
blasing av foret. Det er kjent at slangen er pa skipet og laftes over til fiskeoppdrettets
lager med en kran. D4 gir ingen detaljer om slangene og forbindelsene mellom
fartoyet og lageret.

- D1 figur 1 beskriver kun en lgsning hvor fiskeforet kun er lagret i fartoyet.
Fagpersonen vill dermed ved & kombinere D1 og D4 ikke komme frem til den
foreliggende oppfinnelse.

- Hva gjelder D2, D3, D6, D7, D8 og D9 beskriver disse hverken hvordan fiskefor
transporteres fra fartoyet til lagring eller at det gjores via slanger pa fartayet slik at
slangeenden derav overferes til lagringsplass via en kran. Fagpersonen som
kombinerer noen av disse med D4 ville enten ikke vite hvordan det tekniske problem
loses eller leere a bruke en kran med en lengre arm for a kunne lgfte enden av slangen
over en stgrre avstand.

- D5 er begrenset til lossing av olje og inneholder ingen informasjon som kunne lede
fagpersonen innen fiskeoppdrett til & vurdere denne leeren som del av en relevant
beskrivelse.

- Krav 1 har derfor oppfinnelseshgyde i forhold til alle mothold.

- Det selvstendige krav 12 gjelder fremgangsmaten for a fylle lageret til et flytbart
oppdrettsanlegg. Det er overlapp mellom kravene 1 og 12 og argumentene som
gjelder krav 1 gjor seg dermed gjeldende ogsa for krav 12.

- Et ytterligere forhold som ma trekkes frem hva gjelder oppfinnelseshagyde for krav 1
og 12 er at deltagerne pa konferansen Tekmar 2008 (D4) er representative for
fagpersonen. Disse har til tross for dette ikke kommet pa lgsningen pa det objektive
tekniske problem, men konkludert med at en lgsning mé utvikles.

- De uselvstendige kravene 2-11 og 13-15 angar samme objektive tekniske problem som
de selvstendige kravene. De vil sdledes ogsa ha oppfinnelseshayde.

- Det kan ikke anses som en faglig selvfglgelighet at startenden av slangen méa veaere
tilpasset til & veere i stand til & flyte for at et fartay som skal koble seg pa en slik slange
skal kunne finne startenden. Den kunne like godt veere anbragt pa/ved forlageret
eller ved en flytende enhet. Slike alternative lgsninger kunne vert mer nerliggende

7

Klagenemnda for industrielle rettigheter | post@kfir.no | kfir.no | Org.nr.99q 205 437



fordi slangen pa den maten lettere kunne heves over vanniva for & minske risikoen
for at det kommer vann inn i slangen. For 4 oppna at slangen er lettere a finne,
behaver det ikke veare selve enden av slangen som er flytende. Det vil da veere
tilstrekkelig at noe av slangen flyter eller det er festet noe til slangen som flyter. Den
angitte lasningen iht. oppfinnelsen i folge krav 1 og 12 med en flytende slangeende er
derfor bare en av flere muligheter, og det er ingen basis for & si at valget er en faglig
selvfolgelighet.

- Ad beskrivelsen: Krav 5 og 6 er beskrevet tilstrekkelig klart for at fagpersonen skal
kunne uteve oppfinnelsen. Subsidizert skal patentet opprettholdes i endret form der
krav 5, og dermed ogséa krav 3, er innsatt i krav 1 og 12 og krav 6 slettes.

14 Innklagede har for Klagenemnda i korte trekk gjort gjeldende:

- Patentet NO 331299 B1 skal kjennes ugyldig i sin helhet fordi det ikke har nyhet,
oppfinnelseshagyde, samt at krav 5 og 6 ikke er tydelig beskrevet. Videre er krav 1 og
10 uklare.

- P& soknadstidspunktet var det kjent at fiskeoppdrettsanlegg ble flyttet fra skjermede
bukter til mer apne farvann. D2 bekrefter dette, se bilder side 11, 32, 33, 41.
Beskrivelsen gir derfor ikke en korrekt gjengivelse av teknikkens stilling.

- P& segknadstidspunktet var ogsa kjent & benytte plattformer eller flater ved
oppdrettsanlegg, samt at disse var forsynt med siloer for oppbevaring av fiskefor.
Foret distribueres fra siloene og ut til merdene via plastslanger som flyter i sjoen.
Transporten av foret er pneumatisk. Dette ma vere uten luftlekkasjer for & fungere
optimalt.

- P& segknadstidspunktet var det videre kjent at fiskefor ble distribuert til forflatene
med fartey, hvorav noen hadde dynamisk posisjonering, jf. D8. Transporten ble
vanligvis gjort i storsekker. Disse ble sprettet om bord og foret rant inn i skipets
forblaser. En slange fra bldseren ble fort frem til siloen som skulle fylles ved hjelp av
en teleskopisk arm, jf. D3, D7 og D9.

- Slangesystemet beskrevet i krav 1 er foregrepet av D4. Avsnitt 3.2.2 angir forslag til
losning pa forleveranser.

- Klager har argumentert for hvorfor slanger i D4 tilhgrer fartoyet og ikke
oppdrettsanlegget. Nar slangene om bord pa farteyet var godt kjent, kan ikke de
samme slangene vaere «nye». I tilfelle ma de veere en del av oppdrettsanleggets utstyr.

- De anforte 1-2 slanger i D4 tilhgrer fiskeoppdrettsanlegget. Dette er den enkleste
forstdelsen av D4, slik forstéelsen vil veere for en fagperson, og ogsd i
overensstemmelse med at dette vil vaere en optimalisering.

- Patentstyret har ikke i sin begrunnelse kombinert D4 med D1. Fagpersonen vil lett og
uten oppfinneriske evner kombinere figur 1 i D1 med D4 for & komme frem til
oppfinnelsesgjenstanden i krav 1 og 12. Figur 1 i D1 er sé entydig at kjennskap til D1
sin gvrige laere ikke er nadvendig.
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- Ad subsidiert kravsett: De selvstendige kravene virker ikke gjennomarbeidet.
Eksempelvis inneholder krav 1 to karakteristikker. Krav 10 inneholder trekket «a
tilveiebringe slangen (112) med en lengde for» - noe som ikke gir mening. Krav 1 og
krav 10 inneholder trekket «med noen fa meter slange», noe som er uklart.

- Det er ogsa uklart at slangen nzarliggende sin startende er egnet til & bli forankret,
samtidig som at det skal vaere noen fa meter tilgjengelig slange inne i den flytende
enheten. Menes med dette at slangen er forankret naer sin startende nar startenden er
tatt ut av den den flytende enheten og koblet til et system om bord pé fartayet?

- Patenthaver uttaler at det tekniske problemet som skal lgses er & gke flyteevnen til
slangeenden. Til dette anvendes en oppover apen Kkjegle som et alternativ til
eksempelvis en kuleformet flyteenhet. Det fremgar ikke hva som er fordelaktig med
en kjegleform og hva som er den overraskende effekten ved a velge en kjegleform.
Slanger for pneumatisk transport av for ma vare terre innvendig og dermed ma en
forslange som flyter pa vennet tettes i enden med et lokk. Forslangen er luftfylt og vil
derfor uansett flyte pa vannoverflaten hvis den ikke tvinges under pa noe vis. Et
hvilket som helst flytelegeme fastgjort til slangens ende vil gke flyteevnen.

15 Klagenemnda skal uttale:

16 Klagenemnda er kommet til et annet resultat enn Patentstyret basert pa
subsidigert kravsett.

17 Klagenemnda skal ta stilling til om den omsgkte oppfinnelse slik kravene i patentet
lyder, har tilstrekkelig nyhet og oppfinnelseshgyde. Metoden for bedemmelse av
oppfinnelseshgyde skal ta utgangspunkt i den sdkalte «problem og lgsning»-
tilneermingen. Det vises til Klagenemndas syn pa saken nedenfor.

18 Ved vurderingen av bade nyhet og oppfinnelseshgyde skal en tenkt gjennomsnittlig
fagperson pa omradet brukes som malestokk. Fagpersonen er fullstendig kjent med
teknikkens stand pa omradet pa sgknadstidspunktet, og har evne til & utnytte alt
kjent materiale pa en fagmessig mate. Herunder kan fagpersonen foreta narliggende
nye konstruksjoner, men er ikke i besittelse av innovative evner. Fagpersonen evner a
prove ut pa en god fagmessig mate alle kombinasjonsmuligheter som bade var
nerliggende og ga en rimelig forventing om a lykkes. I tillegg har fagpersonen fagets
alminnelige kunnskap som basis. Fagpersonen benyttes som maélestokk ikke bare ved
vurderingen av nyhet og oppfinnelseshgyde, men ogsa nar patentkravenes innhold
skal fastlegges — ved tolkningen av patentet.

19 Den relevante fagpersonen i var sak er en person innen den marine sektor som, sett i
lys av det objektive tekniske problem som skal lgses i folge oppfinnelsen, har relevant
kjennskap til arrangement og problemer ved levering av for fra et fartay til oppankret
fiskeoppdrettsanlegg, men som altsa ikke har serlig evne til innovasjon.

20 Innklagede har anfert tre grunnlag for at krav 1 og 12, 1 og 10 etter subsidiaert
kravsett, med uselvstendige krav er ugyldige: At oppfinnelsen ikke er tilstrekkelig
tydelig beskrevet for at fagpersonen skal kunne utfere oppfinnelsen (patentloven §
25, 1. ledd nr. 2, jf. § 8, 2. ledd 3. pkt.), at nyhetskravet ikke er oppfylt, og at det ikke
foreligger oppfinnelseshayde (patentloven § 25, 1. ledd nr. 1, jf. § 2).
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21 Gyldighetssporsmalet, patentloven § 25, 1. ledd nr. 2:

22 Etter patentloven § 25, 1. ledd nr. 2 kan et patent kjennes ugyldig hvis «oppfinnelsen
ikke er sa tydelig beskrevet at en fagkyndig pa grunnlag av beskrivelsen kan uteve
den», jf. patentloven § 8, 2. ledd, 3 pkt. Kravet til beskrivelsens tydelighet er et
materielt patenterbarhetsvilkar og skal sikre at oppfinnelsen gjores tilgjengelig for
allmenheten og gjore det klart hvor langt eneretten gjelder. Bestemmelsen har sin
parallell i EPC art. 83 som bruker uttrykket «sufficiently clear and complete».

23 Norsk rett presumeres 4 vaere i overensstemmelse med EPC. Det ma derfor legges til
grunn at patentloven § 8, 2. ledd, 3. pkt. har samme innhold som EPC art. 83.
Beskrivelsen skal etter dette i tillegg til & vaere klar, ogsa vaere fullstendig.

24 Hverken lovens forarbeider eller rettspraksis gir naermere veiledning vedrgrende de
krav som skal stilles til beskrivelsen. Praksis og litteratur knyttet til EPC art. 83 taler
for at den informasjonen som er ngdvendig for & uteve oppfinnelsen enten ma
utledes direkte av beskrivelsen eller fra fagets alminnelige kunnskap. Den ma gjore
det mulig a lose det problemet som oppfinnelsen angir a skulle lase.

25 Krav 1 er et anordningskrav og krav 12, 10 etter subsidiert kravsett, et
fremgangsmatekrav. Spersmalet blir om fagpersonen kan fremstille produktet eller
uteve fremgangsmaten.

26 Den imaginare fagpersonen, som beskrevet i avsnitt 19, skal bade kunne identifisere
produktet og fremstille det basert pa beskrivelsen og fagets alminnelige kunnskap.
Kravet til beskrivelsen utlegges gjerne slik at beskrivelsen skal gi tilstrekkelig
veiledning for fagpersonen til & uteve oppfinnelsen i den fulle bredden av
patentkravene, uten unedig byrde eller eksperimentering. En tilsvarende formulering
— «in the whole claimed range» - er brukt i EPO sin praksis. Stenvik, Patentrett, 2006
side 72-73 papeker imidlertid at dette utgangspunktet ma presiseres noe fordi «den
kan tyde pa at enhver fremstillingsmate, utferelsesform og anvendelse som faller
innenfor kravet, ma kunne utgves av en fagmann pa grunnlag av beskrivelsen. Det er
ikke meningen. Patentkravene ma i en viss utstrekning kunne omfatte mer enn det
som en fagperson kan utgve pa grunnlag av beskrivelsen, ogsa oppfinnelser som ennd
ikke er gjort. [...] Hvis oppfinnelsen bestér i et generelt teknisk konsept, som kan
utformes pa en rekke mater, ma det tillates at patentkravene dekker selve konseptet,
selv om det ikke er beskrevet mer enn én mate & realisere dette pa.» Man ma videre
se bort fra tolkningsalternativer som ut fra patentbeskrivelsen og den faglige
konteksten ikke gir noen fornuftig mening for fagpersonen, eller som for praktiske
formal ikke lar seg realisere, jf. Stenvik, Patenters beskyttelsesomfang, 2001, side

543.

27 Ved vurderingen av om oppfinnelsen er beskrevet tydelig nok for at fagpersonen skal
kunne uteve oppfinnelsen, vil Klagenemnda papeke, slik ogsd Patentstyret har gjort,
at ogsa informasjon fra figurene inngar som en del av grunnlaget for fagpersonens
vurdering. I tillegg har fagpersonen med seg fagets alminnelige kunnskap, slik denne
var pa tidspunktet for ssknadens lgpedag i denne vurderingen.

28 Etter Klagenemndas oppfatning inneholder beskrivelsen alle de vesentlige trekk som
er ngdvendig for at fagpersonen, som har kunnskap og innsikt som beskrevet i punkt
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19, skal kunne uteve oppfinnelsen. Beskrivelsen inneholder, og figurene viser, ulike
utforelsesformer. Beskrivelsens spesielle del lest i sammenheng med tegningene, gir
tilstrekkelig informasjon til at fagpersonen som besitter fagets alminnelige kunnskap
kan uteve oppfinnelsen. Klagenemnda kan ikke se at fagpersonen i forbindelse med
utgvelsen vil palegges ungdig eller urimelig byrde, eller ha behov for & gjere
omfattende tester eller eksperimenter.

29 Klagenemnda kan for gvrig ikke se at innklagede, utover det & fremsette anferselen,
har godtgjort at beskrivelsen (med tegninger) ikke tilfredsstiller kravet i patentloven
§ 8 om at sgknaden ikke skulle inneholde alle de trekk som er nedvendige for at
fagpersonen skal kunne utgve oppfinnelsen.

30 Av dette folger at Klagenemnda finner at beskrivelsen gir fagpersonen veiledning som
ngdvendig for & uteve oppfinnelsen i sin fulle bredde.

31 Slik innklagede har utformet anferselen i sitt tilsvar, kan den ogsa leses som at
innklagede mener at det er en selvstendig opphevelsesgrunn at krav 1 og 12/10 ikke er
tilstrekkelig klare.

32 Patentloven § 25, 1. ledd gir ikke hjemmel til & kreve patentet opphevet pa dette
grunnlaget. Bestemmelsen er uttemmende hva gjelder ugyldighetsgrunner og § 25, 1.
ledd nr. 2 retter seg mot beskrivelsen; ikke kravene. Om patentkravene ikke er klare
nok, kan ikke patentet oppheves eller kjennes ugyldig av denne grunn, jf. Stenvik
«Patentrett», 3. utg. side 65.

33 Gyldighetssporsmalet — nyhet og oppfinnelseshoyde, pl § 25, 1. ledd nr. 1,
jf. 8 2.

34 Klager har anfort at krav 1 og 12 (1 og 10 etter subsidizert kravsett) med uselvstendige
krav er gyldige og innehar nyhet og oppfinnelseshgyde. De selvstendige kravene
inneholder i praksis de samme tekniske trekk, selv om de i krav 1 er uttrykt som
konstruktive trekk ved en anordning og i krav 12 er uttrykt som fremgangsmatetrinn.
Klagenemnda vil forst behandle det prinsipale kravsettet hvor krav 1 og 12 er angitt
som selvstendige krav.

35 Etter patentloven § 2 forste ledd kan patent bare meddeles pa oppfinnelser som er
nye i forhold til hva som var kjent for patentsgknadens prioritetsdag. Det kan dermed
ikke gis patent pa noe som inngikk i teknikkens stilling pa seknadsdagen, f.eks. noe
som var beskrevet i en tidligere patentsgknad. Vurderingen foretas ut fra
patentkravene, som har som oppgave a skille oppfinnelsen fra kjent teknikk. For at en
tidligere sgknad, eller et annet dokument, skal veere nyhetshindrende, ma alle
trekkene til oppfinnelsen kunne utledes fra denne pa en slik méate at fagpersonen
uten videre kan utgve oppfinnelsen («enabling disclosure»). For at nyhetskravet skal
vaere oppfylt, er det tilstrekkelig at ett trekk ved oppfinnelsen er nytt sammenholdt
med narmeste mothold.

36 Det synes a veare felles forstaelse om at D4 representerer naermeste kjente teknikk.
Klagenemnda deler denne oppfatningen, men finner at et utgangspunkt i D1 ogsa vil
fare til samme konklusjon.

37 D4 er en rapport fra et seminar som bl.a. omhandler sikkerhet i havbruksnaeringen.
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Risikomomenter er droftet og det er presentert noen forslag til bedring av sikkerhet
uten at beskrivelsen er sarlig detaljert. Det er saledes foreslatt a arrangere fortayning
av forleverende fartoy i en sikkerhetsavstand fra oppdrettsanlegg med forlager, uten &
ga narmere inn pa arrangementet for overfering av for. Detaljene i patentets
slangesystem fremgar sdledes ikke av motholdet.

38 Klagenemnda anser at kravet til nyhet hva gjelder krav 1 og 12 er oppfylt.

39 Konklusjonen blir den samme for de uselvstendige kravene som presiserer eller angir
bestemte utforelsesformer av de selvstendige kravene.

40 Patentloven § 2 forste ledd krever videre at oppfinnelsen «skiller seg vesentlig fra»
det som var Kkjent for patentsgknadens prioritetsdag; det ma foreligge
oppfinnelseshgyde. Dette innebarer at oppfinnelsen ikke mé ha veert neerliggende for
en gjennomsnittlig fagperson som var kjent med teknikkens stand, jf. NU 1963:6 s-
127. Ved vurderingen av om kravet til oppfinnelseshgyde er oppfylt, skal teknikkens
stand i sin helhet tas i betraktning, og flere mothold kan kombineres. Vurderingen av
oppfinnelseshgyde skal foretas ut fra patentkravene. Hvis vilkdret om
oppfinnelseshayde ikke er oppfylt, skal patentet oppheves etter pl § 25, 1. ledd.

41 En oppfinnelse anses i henhold til fast praksis for & ha vaert neerliggende dersom det
ma legges til grunn at en fagperson som var kjent med teknikkens stand forut for
soknadsdagen, ville ha forsgkt & lase problemet pa den i patentkravene angitte mate
med en rimelig forventning om a lykkes.

42 Teknikkens stilling pa dette omradet fremgar av de mothold som er fremlagt i saken.

43 Som nevnt, anses D4 for & representere det naermeste mothold og vil etter
Klagenemndas oppfatning lede frem til losningen i folge kravene 1 og 12, men ogsa
med utgangspunkt i D1 vil fagpersonen komme frem til lgsningen.

44 Mens D4 gir anvisninger pa hvordan et system med marer og forplattform ber
fungere, viser derimot D1 en praktisk utferelse av dette.

45 Det objektive tekniske problem som oppfinnelsen i folge krav 1 lgser i forhold til D4
er hvordan komme frem til et flytende fiskeoppdrettsanlegg hvor sikkerheten i
forbindelse med fylling av forlageret forbedres. Dette loses, i folge klager, av
anordningen i folge foreliggende oppfinnelse.

46 Fra D4 er det kjent & arrangere eget fortoyningspunkt for forbat i en sikkerhets-
avstand fra oppdrettsanlegget med forflate. Det er angitt at forbat ber ha egen flate
eller fortgyningssystem som er uavhengig av anleggsfortgyningen. Det forutsettes at
lossing av for foretas ved blasing gjennom slanger. Det er ikke nevnt noe om hvordan
slangen skal gjores tilgjengelig for tilkobling til forbatens blaser. Heller ikke at
slangens tilkoblingspunkt skal vaere flytende.

47 Nar det etableres et eget fortoyningspunkt for forbater, slik som kjent fra D4, méa det
ogsa etableres en slangeforbindelse mellom fartoyet forblaser og forlageret.
Patenthaver foresldr & anbringe en flytende slange som ligger tilgjengelig ved
forbatens fortoyningspunkt og derfra hentes opp til forblaseren i fartoyet. Det som er
vesentlig ved dette arrangementet, er at slangen skal vaere tilgjengelig ved
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oppankringspunktet.

48 Patentet angir at «slangesystemets slange er tilpasset med en lengde for & muliggjore
fylling av lageret via et innlgp ved en startende av slange», og at «slangesystemet
herved er tilveiebragt for fylling av lageret fra et innkommende fiskeforfraktende
fartoy som skal plasseres nerliggende startenden og ved & overfore fiskefor fra
fartgyet inn i innlgpet og via slangen inn i lageret».

49 D1 viser et fartay som er fortoyd ved en egnet fortgyningsflate og hvor flaten danner
startpunkt for et slangesystem som ender i en forflate i avstand fra fortgyningsflaten.
Det er ikke vist noen detaljer av forbindelsen av overferingsslangen til fartoyets
losseinnretning.

50 Spersmaélet er ikke om fagpersonen kunne ha kommet fram til oppfinnelsen ved
modifisering eller tilpasning av teknikkens stilling, men om fagpersonen ville ha gjort
det.

51 I dette skjonnstemaet ligger det at for at en oppfinnelse skal bli regnet som nzaerliggende,
ma man derfor normalt kunne pavise en konkret grunn til at fagpersonen ville valgt
nettopp den patentsgkte lgsningen.

52 Selv om D4 er en rapport av mer generell natur og er derfor ikke serlig detaljert i
foreslatte lgsninger, finner vi sveert mange av detaljene i sgknaden beskrevet i
tilstrekkelig grad til at en fagperson ville fatt den naedvendige veiledning for & komme
til den sgkte anordningen i krav 1. Ut fra D4 vil fagpersonen innse at en férplattform
som beskrevet i kapittel 3.2.1 vil lase problemet.

53 Patentstyret har i sin begrunnelse ikke omtalt en kombinasjon av D4 med D1. Ved
vurderingen av kravet til oppfinnelseshgyde, skal teknikkens stand i sin helhet tas i
betraktning og flere mothold kan kombineres.

54 D4 fremhever nedvendigheten av & gke sikkerhet ved forleveranse, herunder sikker
levering i darlig veer. Med dette som utgangspunkt og med kjennskap til D1, ma det
anses som et naturlig valg & anbringe slangen tilgjengelig ved oppankringspunktet
fremfor andre mater a etablere slangeforbindelse pa. Det kreves ingen oppfinneriske
evner for en fagperson a4 kombinere figur 1i D1 med D4 og dermed komme frem til en
slik lgsning. Slangens endepunkt skal holdes flytende i posisjon ner férbatens
oppankringspunkt. Slangen kan festes til en baye eller til en oppankringsflate som i
D1. Dette ma tilpasses forbatens oppankringsarrangement og anses 4 veare et
fagmessig valg som ikke krever noen oppfinnerisk innsats. Det samme gjelder
fremgangsmaten (krav 12) for 4 hente opp slangen og koble innlgpet til batens
forblaser, jf. nedenfor.

55 Pa det viset ville fagpersonen, med kjennskap til D4 og D1, klare a lase det ovenfor
nevnte objektive tekniske problemet, jf. avsnitt 45.

56 Oppfinnelsen i krav 1 anses derfor ikke & skille seg vesentlig fra teknikkens stilling og
er ikke patenterbar, jf. pl § 2, 1. ledd.

57 Nar det gjelder krav 12, oppfattes det objektive tekniske problem & vere hvordan
komme frem til et flytende fiskeoppdrettsanlegg hvor sikkerheten i forbindelse med
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fylling av forlageret okes ved at fartoyet er posisjonert med en sikkerhetsavstand fra
forlageret. Det som skiller sgknaden fra motholdet er de trekkene som gjelder
plasseringen av slangesystemets startende i neerheten av farteyet som frakter
fiskeforet, hvordan slangesystemet kobles til forblaser i fartoyet og hvordan foret
overfores fra fartoyet til lageret via slangesystemet. Det er som nevnt innlysende at
slangesystemets startende ma vere lokalisert slik at det kan hentes om bord i
fartayet. Det & koble slangen til fartoyets forblaser og overfare foret til forlageret via
slangesystemet er kjente detaljer. Det er sdledes bare faglige selvfolgeligheter som
skiller krav 12 fra motholdet.

58 Klagenemnda er av den oppfatning at lgsningen i krav 12 vil vare en lgsning
fagpersonen ville valgt stilt overfor det samme tekniske problemet.

59 Oppfinnelsen i krav 12 anses derfor ikke a skille seg vesentlig fra teknikkens stilling og
er ikke patenterbar, jf. pl § 2, 1. ledd.

60 Heller ikke de uselvstendige kravene anses & inneholde noe som kan fore til patent.

61 Mot denne bakgrunn har Klagenemnda kommet til at oppfinnelsen ifalge krav 1 og
12, samt de uselvstendige kravene i folge sgkers prinsipale kravsett ikke har
oppfinnelseshgyde, jf. patentloven § 2 forste ledd.

62 Det subsidiere kravsett skiller seg i hovedsak fra det primare ved at krav 5 er
innarbeidet i krav 1. I krav 1 er det tilfgyet at en flytende enhet er forbundet ved eller
nerliggende slangesystemets startende. Den flytende enheten skal veere formet som
en oppover dpen kjegle med noen meter tilgjengelig slange plassert pa innsiden av
kjeglen.

63 Med dette trekket forstés det at det er utformet et oppad &pent hulrom i den flytende
enheten. Slangen som skal forbindes med forfartoyet er tilkoblet den flytende
enheten pa innsiden av dette hulrommet eller den er eventuelt fort giennom dette
hulrommet. Dermed kan en del av slangen legges ned i hulrommet, f.eks. kveiles slik
at den ligger beskyttet her og den er tilgjengelig for a fiskes opp fra forfartoyet. Selv
om dette ikke er vist i noen av sgknadens figurer, vil fagpersonen se for seg hvordan
dette i prinsippet er realisert.

64 Problemet som skal lgses ved denne utforming av den flytende enheten, er & forenkle
opphenting av slangeenden. Trekket er ikke vist i noen av de anfgrte publikasjonene.

65 Klagenemnda er enig med klager i at fagpersonen ikke uten videre ville ha kommet
frem til en slik lgsning. Det finnes et stort antall andre mulige lgsninger som
fagpersonen ville kunne velge mellom. Klager nevner en kule festet til enden av
slangen som én mulig lgsning. En annen lgsning kunne vare & fore en slangeende fra
forfartayet over til et oppheyet tilkoblingspunkt pa den flytende enheten, f.eks. ved
hjelp av en kran.

66 Klagenemnda ser det slik at fagpersonen kunne ha valgt den i det subsidizere krav 1
definerte losningen, men finner ikke grunnlag for & anta at fagpersonen ville ha valg
denne lgsningen. Den mest nerliggende losningen ville etter Klagenemndas
oppfatning vaere & la noen meter slange flyte fritt ut fra den flytende enheten,
eventuelt med en liten bgye i ytterenden. Da ville man kunne ta tak i denne enden ved
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hjelp av en batshake eller lignende anordning og fiske den opp i forfarteyet. Med
lesningen i folge det subsidizere krav 1, vil den delen av slangen som skal hentes over i
forfartayet ligge beskyttet, men likevel lett tilgjengelig.

67 Det subsidizre krav 1 anses derfor a inneha oppfinnelseshgyde, jf. pl. § 2, 1. ledd.

68 Nar det gjelder krav 10, er det tilfoyde trekket, som tilsvarer det tilfayede trekket i
krav 1 i subsidieert kravsett, forsgkt utformet som et fremgangsmatetrekk. Det er
imidlertid i realiteten et konstruktivt trekk uten preg av handling eller foranstaltning.
Krav 10 fremstdr som en bruksanvisning for hvordan anordningen i krav 1 skal
brukes. Imidlertid er det noksa selvsagt hvordan anordningen i krav 1 skal brukes.
Krav som kun retter seg mot hvordan en anordning virker, er uklare jf. EPO Board of
Appeal sin avgjerelse i T-426/89 (OJ 1992, 172). Det vises likevel til avsnitt 32 over,
hvilket innebarer at om ikke patentkravene er klare nok, sa kan ikke patentet
oppheves eller kjennes ugyldig av den grunn, jf. Stenvik «Patentrett», 3. utg. side 65.

69 Nar produktkravet anses a oppfylle kravet om nyhet og oppfinnelseshoyde, ma ogsa
anvendelseskravet, krav 10 anses a oppfylle patenterbarhetsvilkarene i § 2, 1. ledd.

70 Klagenemnda har kommet til at patenterbarhetsvilkarene er oppfylt. Etter dette ma
klagen gis medhold, og patent meddeles med kravene inngitt 5. november 2013.

Pa dette grunnlag stemmer vi for folgende
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Slutning

1. Klagen tas til folge.
2. Patentstyrets avgjorelse oppheves og saken sendes tilbake til Patentstyret for
videre behandling og meddelelse av patent med krav inngitt 5. november 2013.

Elisabeth Ohm Arvid Qvrebg Arild Tofting
(sign.) (sign.) (sign.)
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